Выступление Э.А. Паина на круглом столе «Украина в Европе», 3 ноября 2010 года

24 сентября я был в Киеве на очередном семинаре двух офисов Института Кеннана –московского и киевского (сейчас такие встречи проводятся как минимум дважды в год). На них выступают политологи из России и Украины. Постоянство состава участников, во всяком случае, костяка этой группы, позволяет наблюдать устойчивость и перемены в настроениях моих украинских коллег.

 На всех предыдущих встречах они демонстрировали больший оптимизм относительно демократического и в этом смысле европейского выбора своей страны и с некоторым превосходством смотрели на Россию: мол, это у вас там, в стране с тяжелой имперской наследственностью, могут быть такие крутые повороты от демократии к авторитаризму. Наш путь будет прямее – Украина занимала иное место в империи,  всегда была ближе к Европе, а главное, в Украине есть баланс сил региональной элиты, которая не позволит одной из группировок так монополизировать власть, как ныне в России. 

На последней встрече тональность была иной. В самом названии семинара («Переосмысливая демократию: посткоммунистические страны и глобальные проблемы») и выступлениях его участников звучал мотив переосмысления концепта прямого, безоткатного пути Украины в демократическую Европу. Напротив, было больше  анализа причин  политических отступлений и осознания  некоторого фундаментального сходства с ситуацией в России, по крайней мере зазвучал мотив «Мы вышли из одной советской шинели». Например, директор Института философии НАНУ академик М. Попович приводил такой факт: в Украине нет ни одного руководителя территориальной администрации (областной, городской или районной), который бы имел опыт работы в советских райкомах, горкомах и обкомах. Между тем политическая культура этих новых людей, стиль отношения к подчиненным и к населению очень напоминают советские.  

Признаюсь, самое большое впечатление на меня в эту поездку в родной город произвели не ученые мужи, а водитель автомобиля, который вез меня в аэропорт Борисполь. Он сказал, что был на Майдане во время «оранжевой революции», потом голосовал только за Ющенко как самого последовательного проводника «оранжевой» идеи. Никогда не голосовал за Януковича, в том числе и на последних выборах, а сейчас считает, что Янукович – благо для Украины. Почему? Что, произошли  положительные изменения в экономике или в социальной сфере? Нет, говорит он, но ПОЯВИЛАСЬ (!) надежда, что БУДЕТ (!) БОЛЬШЕ ПОРЯДКА! Янукович ограничил полномочия зарвавшегося киевского мэра
. Он обещает сажать чиновников. Жаль, что он не такой решительный, как ваш Путин. И дальше последовала сакраментальная фраза, очень знакомая российскому слуху, хотя и с небольшим изменением: «Нам, славянам (вместо “нам, русским”), демократия не нужна, нам нужна сильная рука».

Вряд ли водитель читал труды Р. Инглхарта, и еще менее вероятно, что он своими словами пересказывал одну из базовых идей этого социолога, о том, что во всех постсоветских обществах ведущей ценностью населения является ценность т.н. «экзистенциальной безопасности». В угоду этой ценности, в частности для обеспечения порядка, преодоления страха хаоса, представители этих стран легко отказываются от менее значимых ценностей свободы и демократии.

При этом бывший президент Ющенко сделал максимум возможного для создания образа политического хаоса в стране (досрочные выборы, публичные свары с недавними союзниками, клинч с ненавистной соратницей Тимошенко). Все это сочеталось с сохранением, а то и усилением произвола на местах, и не только административного, но и частнопредпринимательского (захваты земель и предприятий, закрытие продовольственных магазинов в густонаселенных районах, застройка охраняемых территорий и  коррупция, коррупция, коррупция). Говорю это как  потомственный киевлянин, который ездит в этот город не только на конференции.

Учитывая значения ценности экзистенциальной безопасности, проще говоря – порядка, мне кажется недостаточно обоснованной вера многих  моих украинских коллег  в то, что Янукович это не надолго. У него есть в запасе апробированный в России ресурс закрепления у власти – этот ресурс имитации наведения порядка. Достаточно всего лишь провозглашать готовность мочить в сортире зарвавшихся чиновников-коррупционеров, и  поддержка будет расти. К тому же  одно лишь сходство в лексике и в менталитете двух политических ассенизаторов (в переводе с французского – очистителей) может дать реальные преференции в газовой сфере.

 Я не считаю значимой статистику голосования за Януковича. Дескать, он был выбран незначительным большинством голосов, прежде всего на юго-востоке страны. Ну и что? Накануне первых своих президентских выборов у Путина рейтинг был в пять раз ниже, чем у Примакова, потом грянули взрывы в Москве. Путин продемонстрировал решительность – рейтинг подскочил. Да что там Россия. В США Буш-младший едва выиграл у Гора, потом случились теракты в Нью-Йорке, последовали заявления о готовности «мочить» террористов в их собственном логове – рейтинг подскочил.

А как же быть с главным  аргументом жизнеспособности украинской демократии,  с украинским страховым полисом от авторитаризма в виде конкуренции региональных элит? В современной политологии существуют две конкурирующие теории демократии. Одна, Роберта Даля,  состоит в том, что предпосылкой демократии является баланс сил между элитарными кланами. Такой баланс, при котором ни одна из группировок не может подчинить себе остальных, и им приходиться договариваться – отсюда появляются новые правила игры и в конечном счете демократия. Именно эта идея, чаще всего без обращения к теории,  популярна в украинском политическом дискурсе. Но, на мой взгляд, она  уже доказала свою нежизнеспособность в наших постсоветских широтах. Сегодня все забыли о некогда могущественных региональных баронах. В середине 90-х и мне казалось, что  жажда политической самостоятельности лидеров регионов, особенно республик, столь велика, а влияние столь сильно, что они не позволят отобрать федерализм. Ошибался, сегодня их легко снимают за потерю доверенности
. А сам образ региональной автономии является центральным элементом картины хаоса 90-х. Самый большой грех Ельцина в массовом сознании – раздал суверенитета столько, сколько они хотели. И в Украине такой сценарий не исключен.

 Есть другая теория  становления демократии, Чарльза Тилли,  подтвержденная социологическими исследованиями Р. Патнэма и отчасти Р. Инглхарта. В соответствии с этой теорией, важнейшей предпосылкой демократии является наличие демократической традиции. Причем именно традиции, а не мифа о демократии. Поэтому мифы о демократии Запорожской Сечи или феодальной Новгородской республики, конституции Михаила Салтыкова для такой традиции не существенны, они даже не сырье для нее. Нужны свежие, непрерывные, незабытые традиции. И в этом смысле важна сама волнообразность политического процесса в Украине, а главное, сохраняющаяся пока традиция демократической смены политических режимов от Кравчука к оппоненту Кучме, от него к оппоненту Ющенко и, наконец, к Януковичу.   Конечно,  это традиция не вековая. Возможно, она еще очень слабенькая. И все же, я надеюсь, за эту тонкую нить демократической традиции сможет зацепиться та часть украинского общества, которая хочет войти в Европу.

� Партия регионов уже провела через Верховную раду новую редакцию закона «О столице Украины – городе-герое Киев», в соответствии с которой  президент получил право единолично, без учета мнения киевлян,  назначать главу городской госадминистрации. 


� После того, как Д. Медведев отправил в отставку московского мэра «в связи с утратой доверия» по Москве начал ходить анекдот: «Слышал, Лужкова сняли? – беседуют два гаишника. – А за что? – Да, говорят, доверенность какую-то потерял». 








