Э. Паин

Вариации на заданную тему: 

о докладе А.Г. Вишневского «Демографический переход и культурное разнообразие» 
1. Не спор, а дополнение

Оппонирование в российской традиции – это возражение. В данном случае этого не будет: я разделяю основные идеи Анатолия Григорьевича. Мое выступление – это дополнение антропологом того, что сказал демограф. Разумеется, я ничего не могу добавить о феномене демографического перехода, но вот по вопросу о культурном разнообразии кое-что скажу.

 Культурное разнообразие человечества в доиндустриальную эпоху задавалось разнообразим природных ландшафтов, к которым был жестко привязан образ жизни слабо связанных между собой человеческих сообществ. В докладе А.Г Вишневского  поставлен вопрос: что должно произойти с культурным разнообразием, если разнообразие среды уменьшается, а уровень взаимозависимости  человеческих сообществ возрастет? Казалось бы, ответ очевиден – должно убывать культурное разнообразие. Однако вывод об уменьшении культурного разнообразия, его замены универсализацией не подтверждается наиболее авторитетными  кросскультурными исследованиями, проводимыми с конца 1980-х годов. Широко известен вывод социолога Г. Гамильтона: «По мере того как глобальная экономика набирает оборо​ты, мы наблюдаем не засилье однотип​ности под вывеской универсальной за​падной культуры, но скорее прежнее разнообразие цивилизаций, закрепляе​мое оживлением и возрождением неза​падных культурных практик»
.  Я бы поспорил с идеей сохранения прежнего разнообразия. Прав А. Вишневский, показавший в своей лекции, что культурное разнообразие возрастает по следующим причинам:

· на смену групповому разнообразию приходит разнообразие индивидуальных вариантов поведения в различных сферах жизни;

· на смену устоявшимся национальным формам приходит рост мозаичности культур в пределах национальных государств за счет глобальной миграции населения. 

Я бы добавил еще одну причину: 

· на смену естественным традициям приходит «конструирование традиций». 

Так называемые «новоделы» вроде  московского храма Христа Спасителя  – это современная норма не только в архитектуре. Эту идею впервые высказал Э. Хобсбаум в знаменитой формуле «изобретение традиций», но, на мой взгляд, термин «изобретение» в данном случае неудачен, поскольку связан в сознании с появлением совершенно новых явлений.  Конструирование же допускает синтез нового и старого, соединение диахронной трансляции культуры с целенаправленными изменениями культурных стереотипов. Конструирование – это новое, но построенное по подобию традиционного или  с использованием элементов традиционности. В нынешних условиях господства фундаментализма не только в российской политической философии, но и в мироощущении значительной части гуманитариев мира особенно важно понимать природу традиций. Этот процесс всегда допускал «новодельность», даже в условиях замкнутых племенных обществ с их почти герметичными каналами трансляции культурного опыта. Если бы было иначе, мы никогда не могли бы понять, как  в кочевых обществах саков и масагетов  (более известных под общим названием «скифы»)  появилось сложнейшее ювелирное искусство, затем сакрализированное в похоронных ритуалах. Это результат заимствований, диффузий культуры как части технологии конструирования традиций. Но если в прошлом диахронная трансляция культурного опыта лишь в малой мере модифицировалась новациями, то ныне конструирование стало основой динамики культуры. 

Японский феномен – традиция пожизненного найма, на первый взгляд, кажется древнейшей традицией, но на самом деле она была сконструирована совсем недавно. Еще в  1930-х годах в период великой японской депрессии не была и следа такой практики. 

Исламский фундаментализм – и  это новодел. Известные мусульманские теологи (например, Фетхулла Гюлен) утверждают, что современный политически ангажированный исламский фундаментализм вовсе не традиционен. Напротив, он во многом искажает основу ислама
.  

Русский фундаментализм в исполнении скинхедов – вопиющее выражение «новодела», не только потому, что носителями его является молодежь. Это откровенно заимствованное на Западе движение (скопировано название, ритуалы, символы) сейчас на ходу традиционализируется, приобретая русские национальные формы.  Зачем новация рядится в форму традиций? Отчасти потому, что такова мода, но есть и фундаментальное объяснение – традиция легитимирует новации, придает им признаки укорененности. «Так  принято». «Шок – (совсем не русское слово.  – Э.П.) – это по-нашему».  

2. О взаимосвязи универсализации культуры и роста ее разнообразия

Еще один тезис А.Г. Вишневского я хочу поддержать и дополнить. Это спор  с идеей Хантингтона о столкновении цивилизации. Я тоже считаю, что сталкиваются не локальные  цивилизации (например, иудео-христианская с исламской), а эпохи внутри специфических культур (скажем, городская и сельская). Хотя я бы не сводил стадиальные различия только к сельским и городским. В глобальном масштабе стадиальные различия в культуре куда разнообразнее, имеют множество градаций:  от наиболее архаичных трайбалистских обществ экваториальной Африки, до постнациональных сообществ Западной Европы. 

А существуют ли такие культурные различия, которые не могут быть градуированы как стадиальные? Разумеется! Да традиции острой пищи и не острой; языков флективных и агглютинативных; жилищ башенных и безбашенных. Набор вариаций  локальных культур может быть очень значителен, но большая их часть вполне совместима с тенденциями модернизации в том смысле, как ее понимают представители неомодернизма или, иначе, теории «множественной современности»
. 

 Неомодернизм освободился от  рудиментов классического эволюционизма, он  не настаивает на какой-либо единственной конечной цели развития и допускает обратимость характера исторических изменений. В обновленной теории антитрадиционалистские рефлексии были заменены представлениями  о «модернизационном потенциале» традиций. Исследователи указывают на ошибочность прямого противопоставления традиции и современности, показывая, что опора на традиции является наилучшим способом усвоения новаций. Модернизация в новых редакциях ее теории стала рассматриваться как исторически ограниченный процесс, узаконивающий универсальную целесообразность лишь узкого набора институтов и ценностей современности. На индустриальной стадии модернизации изменения в экономической сфере оказывают неодинаковое воздействие на разные подсистемы социальной и культурной жизни. Непосредственное воздействие перемены в экономике оказывают на урбанизацию, массовое образование, профессиональную специализацию, трансформацию бюрократических структур и целый ряд демографических тенденций, прекрасно описанных в докладе А.Г. Вишневского. Эти перемены в условиях глобализации являются общими, универсальными для различных стран мира и хорошо предсказуемыми. В то же время индустриальная модернизация оказывает более опосредованное влияние на политическую жизнь, гражданскую активность и особенно на  сферы, связанные с духовными, символическими ценностями. Эти сферы развиваются сравнительно автономно и сами оказывают влияние и на экономику, и на социально-демографические тенденции. Так, в рассматриваемом докладе приводится немало примеров  демографического развития Китая в направлении по универсальной колее, например снижения рождаемости. В то же время специфическая социальная политика этой страны, например почти полное отсутствие пенсионной системы, оказывает влияние и на особенности социально-демографического развития, сильно тормозя переход от патриархальных семей к малым нуклеарным. Забота о престарелых по-прежнему является уделом  патриархальных семей. Огромную роль в сохранении  культурной специфики играет инерция культурных традиций. Так, при общем векторе урбанизации в России и  Китае характер расселения населения в этих странах существенно различается даже в зонах прямого соприкосновения двух этнических сообществ. Например, в Приамурье сохраняется с одной стороны реки сверхплотное расселение китайцев, а с другой – очагово-дисперсное расселение русского населения. Эти различия за последние двадцать лет лишь усиливались в связи с оттоком населения из Хабаровского края и продолжающимся ростом населения в  соседней с этим краем  китайской провинции  Хэйлунцзян. Только в столице этой провинции г. Харбине (город основан русскими в 1898 г.) в 2002 г. проживало 9, 5 млн человек, в то время как во всем Хабаровском крае на площади 788 600 км²  – менее 1,5 млн человек.

3. О культурной  политике

Я разделяю позитивное отношение А.Г. Вишневского к концепции «культурной свободы». Ее основные положения сформулировал Амартия Сен, лауреат Нобелевской премии в области экономики за 1998 год. «Культурная свобода, – объясняет А. Сен, – это предоставление индивидам права жить и существовать в соответствии с собственным выбором, имея реальную возможность оценить другие варианты»
. Основная новация этой концепции состоит в том, что она рассматривает культурное разнообразие  не как цель, а всего лишь как средство, с помощью которого осуществима свобода выбора культурных моделей.  Именно «возможность выбора» является наиболее важной частью концепции «культурной свободы». А. Сен подчеркивает, что «множество существующих в мире несправедливостей сохраняется и процветает как раз потому, что они превращают своих жертв в союзников, лишая их возможности выбрать другую жизнь и даже препятствуя тому, чтобы они узнали о существовании  этой другой жизни».


Концепция «культурной свободы», безусловно, привлекательна. Можно предположить, что она способна обеспечить большие возможности интеграции, чем классический мультикультурализм, при этом без ущерба мультикультурной толерантности.  Проблема в другом:  как может быть внедрена эта модель, основанная на свободе выбора, в обществах, где сравнительно низка ценность свободы, где люди зачастую отказываются от индивидуального выбора в пользу патернализма?  
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