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“Teaching the facts” also meant a comparative approach in order
to show the weaknesses of Communism. One educator concluded
that “there are two tests that Communism can never pass: the first is
the test of truth, the second is the test of comparison.” Rather than
being threatened by such method, communities should welcome it
because democracy itself would be strengthened, the ultimate goal
of the process anyway. If a teacher described the weaknesses of both
systems, his or her explanation of how democracy solves its problems
would only make Communism look unresponsive and detached from
reality. Erling Hunt, Professor of History at Columbia University’s
Teachers College, believed that “Americans are strong enough and
smart enough to compare the theory and the realities of American
democracy and Communism, and come out with the right answers.”
The contrast inevitably resulted in America’s superiority 31.

Indeed, the elevation of American government, values, and
capitalism was consistently a complementary goal to that of exposing
the evils of Communism. A thorough understanding of democracy was
essential for an understanding of Communism. Educators feared that
inadequate knowledge about democracy made students more
susceptible to Communist propaganda. They pointed to the
brainwashing of American prisoners of war in Korea as evidence. POW
Ortho Bell, one of twenty-one Americans who accepted Communism
while he was held by the North Koreans, later said “If I had really
been educated before I left this country and had known what
Communism was, I would have been killed on the Korean battlefields
rather than become a prisoner of war.” Communism could never be
taught in isolation and students had to understand democracy first 32.

31 Swearingen R. Teaching About Communism in the American Schools // Social
Education. 1964. Feb. Vol. 28. P. 70 ; Hunt E. M. Op. cit. P. 123.

32 Ortho Bell quoted in: Reed C. H., Caha E. Teaching About Communism in
Nebraska’s Junior High Schools // Social Education. 1958. Apr. Vol. 22. P. 178. For
other examples of Korean brainwashing as an element in the justification for teaching
about Communism, see: Educating for Leadership, Developing A Program // The
General Electric Forum. 1961. Oct.-Dec. Vol. 4. P. 32 ; The Legion Changes Its Mind.
P. 326 ; It’s Time Our Children Were Taught the Facts about Communism. P. 6 ;
Schrag P. Cold War in the Classroom. P. 36.
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Courses on Communism had the additional responsibility of
reinforcing the “American way of life.” This attitude was not new in
the late 1950s; it had always been a part of the public school credo. It
took on greater importance, however, when set against the perceived
enemy of Communism. One educator contended that by 1965, a
consensus prevailed among educational and political leaders that if
the American way of life were to survive, teaching about Communism
was imperative. One of the objectives of any course on Communism
should be to strengthen a student’s faith in the American way. Dr. Calvin
H. Reed and Evelyn Caha of the University of Nevada tied America’s
future strength to “citizens who are dedicated to the democratic way
of life and who clearly understand Communism to be a world threat to
their freedom”33.

Carroll Reece, United States Representative from Tennessee and
former chairman of a 1953 House committee investigating the
connection between tax-exempt foundations and Communism,
recommended that parents find out what their children’s teachers were
saying about international Communism and Americanism to see if any
were “selling America short.” “It is part of an American teacher’s duty,”
he argued, “to instill in the pupil’s mind a deep and well-founded love
for the American Way of Life.” Education’s “truth offensive” was a
positive way to match propaganda efforts in Soviet schools, although
many educators never recognized the mirror images of the two
approaches. In their determination to fight fire with fire, many educators
never recognized that the resulting pedagogy mirrored the propaganda
it was intended to counter 34.

33 Barron J. S. Op. cit. P. 5 ; Reed C.H., Caha E. Op. cit. P. 180. NEA consultant
Richard Miller analyzed the struggle between free and totalitarian systems as
historically rooted in antiquity. Following the paradigm of the individual against the
state, his analysis jumped from Athens’ confrontation with Sparta, to the Allies against
the Axis, to the West in opposition to world Communism. He argued that the “victor”
would be able to set a “permanent world pattern for the future.” See: Miller R. I. An
Approach to Teaching ABOUT COMMUNISM in Public Secondary Schools // Phi
Delta Kappan. 1962. Feb. Vol. 43. P. 189–192.

34 Reece C. B. Private War On Communism // The American Mercury. 1959.
March. Vol. 88. P. 68–69 ; Rorty J. Op. cit. P. 560.
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The schools were at war with an enemy, and much of the rhetoric
concerning the need to teach about Communism reflected a militaristic
position which played on fear. The classroom was to be the first line of
defense in the Cold War. Textbooks and instructional methods were
the weapons. James Rorty, former editor of “The New Masses”,
advocated instruction on Communism in order to “equip the student
with the knowledge he must have if he is to function intelligently as...
a potential soldier in the cold war.” Each textbook, he argued, “must
be accurate and comprehensive with respect to the terrain of this war,
both domestic and foreign, and it must be for thright and
uncompromising in its description of the strategy, tactics, and objectives
of the enemy”35.

At least one education official perceived the threat of such
extremism to the very values that the rationale supposedly upheld.
T.M. Stinnet, Assistant Executive Secretary of the NEA, noted that “a
nation that conceives of the individual as a tool, a weapon, a resource,
is likely to end up by treating him as such and no more”36. Efforts to

35 Schrag P. The True-Blue Schoolhouse. P. 228 ; James Rorty as quoted in
Schrag P. Cold War in the Classroom. P. 38 ; Rorty J. Op. cit. P. 561. Advocates of
courses on Communism often used militaristic language and paradigms to justify
their positions. Dr. William M. McGovern, professor of Political Science at
Northwestern University, stated, “Our educational system must recognize that we are
in a war right now, and that we will be in it for an indefinite period of time. And our
people must be prepared for what is behind little wars, local wars, the Cold War”
(McGovern. Educating for Leadership, Developing a Program. P. 31). Believing that
national civil defense demanded courses on communism, Gerhart Niemeyer argued
that “even in the absence of open shooting we rightly consider ourselves engaged in
war” (Niemeyer G. Op. cit. P. 193). Another writer in an educational journal singled
out the American educational system to “carry the brunt of the battle against this
deadly enemy.” Outlining “how the fight will be waged,” he advocated that the “battle
should be waged on fifty fronts simultaneously” through mobilization of state
legislators, school officials, teachers, college professors, students, and their parents
(Downey L. A. Cancer is Political as Well as Physical // The Social Studies. 1963.
Dec. Vol. 54. P. 254). James Rorty saw it as nothing less than “the mobilization of the
national mind and will, to last as long as the cold war lasts” (Rorty J. Op. cit. P. 560).
For other examples of this rhetoric, see: Reece C. B. Op. cit. P. 69 ; Schrag P. Cold
War in the Classroom. P. 38 ; Weingast D. E. Op. cit. P. 113.

36 T.M. Stinnet quoted in: Schrag P. Cold War in the Classroom. P. 38.
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gird America’s youth against Communist infiltration and dogma
undermined American ideals of tolerance and open expression. Such
methods eroded the freedom to make individual judgments and resorted
to the same tactics for which educators criticized Communists.

***

After World War II, the American public confirmed the traditional
belief that schools were the major cultivators and nurturers of
citizenship and patriotism. As the Cold War took shape, educators
initially feared the possibility that American youth would be easily
“duped” by any information about Communism presented in
classrooms. Threatened by attacks for including such material in their
courses, teachers remained cautious about their role in the Cold War.
Teaching about patriotism was traditional and safe; addressing
Communism, even as the enemy, presented too many problems
involving questions of loyalty and subversion.

By 1958, the position of educators had shifted. The study of
Communism presented a foil for defining Americanism. Private and
public organizations increased their pressure tactics; consequently, local
and state governments acquiesced, with the approval of the federal
government. As more states required or recommended that public school
curricula include instruction about Communism, educational personnel
scurried to design appropriate programs and enlist the support of parents
and community groups.

Method became the flashpoint of the conflict between advocates
of teaching explicit anti-Communism and those who espoused
objectivity in courses. For those who believed that objectivity and
neutrality were impossible and harmful, method mattered little. The
content of courses on Communism provided the weapon. Other teachers
claimed objectivity in their presentations, but failed to recognize that
method inherently carried assumptions about the conclusions students
should draw from their study. Even when teachers advocated neutrality
and objectivity-and honestly thought their courses would present a
study of Communism as such-the method itself epitomized their
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definition of Americanism. Open discussion, evaluation of facts, and
presentation of “both sides” of the issue came to be identified
exclusively with American values and ideals.

The difference between indoctrination and objectivity blurred as
educators assigned ideological assumptions to teaching methods.
Teachers justified their approaches in a variety of ways, but all pointed
to a common theme. Courses were designed ultimately to combat
Communism and inculcate American values in students. What teachers
assumed to be value-free education became exactly the opposite.
Teachers viewed Communism through the lens of Cold War
assumptions about the superiority of American democracy and
capitalism, and the corruption and eventual demise of the Soviet Union.
As a result, educators, often unwittingly, undermined the idea that
students actually had freedom to reach their own conclusions about
Communism. Ironically, in advocating and sometimes implementing
the same pedagogy for which they criticized Communists, the
educational profession created the very conditions they wished to
eradicate.
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А.И. Кубышкин, И.А. Цветков

ÓÍÈÂÅÐÑÈÒÅÒÑÊÈÅ Ó×ÅÁÍÈÊÈ
ÏÎ ÈÑÒÎÐÈÈ ÑØÀ
ÊÀÊ ÈÍÄÈÊÀÒÎÐ ÑÎÑÒÎßÍÈß
ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÀÌÅÐÈÊÀÍÈÑÒÈÊÈ

Alexander I. Kubyshkin, Ivan A. Tsvetkov. American
Studies in Russia and University Textbooks on US History.

The article addresses the problem of presentation of the
U.S. history in Soviet/Russian university textbooks. The authors
review main textbooks published in Russia after 1900 and describe
how Marxist ideology and methodology have deformed the style
and analytical quality of the scholarly works. Special attention is
given to current situation, authors come to conclusion that Russian
educational texts about U.S. history suffer from low publishing
standards, lack of accompanying didactic materials and general
condescending position of scholars toward this sort of literature.

Университетские учебники во второй половине ХХ в. приоб-
рели для отечественных академических дисциплин особое, статус-
ное, значение. Их наличие или отсутствие рассматривалось в каче-
стве подтверждения зрелости и обоснованности претензий данной
дисциплины на самостоятельное место в академическом универсу-
ме. Советская американистика, начавшая свое институциональное
оформление в СССР лишь в 1950-е гг., успела до окончания «хо-
лодной войны» пройти несколько стадий становления, но была все
же далека от состояния «устойчивого равновесия», что выразилось,
в частности, в отсутствии качественного обобщающего учебника
по истории США от колониального периода до наших дней.

Академическая логика требовала первоначального освоения
предметного поля строго научными монографическими текстами,
на базе которых в дальнейшем могли быть написаны университет-
ские учебники. В связи с этим во многих случаях труды советских
ученых, по сути представлявшие собой учебники по отдельным
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периодам американской истории, именовались монографиями и по
своей структуре были чем-то средним между классической моно-
графией и учебником. На этой достаточно продолжительной по
времени «монографической» фазе советскую американистику и
застали события конца 1980 – начала 1990-х гг., в результате кото-
рых была разрушена идеология, породившая и на протяжении дол-
гих десятилетий питавшая советские общественные науки.

Американистика оказалась в числе наиболее пострадавших дис-
циплин, так как ее цели, задачи и методы были идеологизированы
сильнее других научных направлений в силу статуса США как главно-
го оппонента СССР в «холодной войне». Вместе с тем полного инсти-
туционального и методологического крушения американистики как
академической дисциплины не произошло, многие исследователи-аме-
риканисты сумели в новых условиях убедительно доказать, что их на-
учная квалификация держалась не только на умении грамотно согла-
совывать публикуемые тексты с идеологическим каноном, но и на вла-
дении обширным фактическим материалом по истории и современ-
ным проблемам Соединенных Штатов. То, что не удавалось сделать в
советский период, было реализовано в 1990–2000-е гг., когда наконец-
то появилось несколько обзорных вузовских учебников по истории
США и, таким образом, с формальной точки зрения, отечественная
американистика достигла «зрелой» фазы своего развития.

В настоящей статье мы попытаемся рассмотреть эволюцию
российских университетских учебных текстов по истории США
на протяжении ХХ – начала XXI в., проанализировать их содер-
жание, выявить особенности внутренней организации, а также по-
пробовать ответить на вопрос: что, кроме идеологического прес-
синга, мешало и мешает отечественным американистам публико-
вать университетские учебники, которые могли бы на равных кон-
курировать с зарубежными аналогами?

Сразу оговоримся, что вне поля нашего внимания останутся
так называемые общие учебники по новой и новейшей истории 1,
в которых история США представлена в качестве составного фраг-

1 За несколькими исключениями, о которых – ниже.
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мента общемирового исторического процесса. Специального ана-
лиза требуют и многочисленные учебные и учебно-методические
пособия, опубликованные региональными издательствами и выс-
шими учебными заведениями в последние 15 лет. Предметом на-
шего обзора станут только специальные учебники по истории
США, главным образом по гражданской и политической.

Первые российские обобщающие и обзорные труды по
истории США, которые можно отнести к категории универ-
ситетских учебников, появляются в последней четверти XIX –
начале ХХ века. Сначала московский историк С.Ф. Фортуна-
тов (брат выдающегося русского лингвиста Ф.Ф. Фортунато-
ва) и известный социолог М.М. Ковалевский, затем еще один
социолог П.Г. Межуев и историк А.В. Бабин представили оте-
чественной публике свод некоторых базовых сведений об ис-
тории американской нации, устройстве ее весьма специфичес-
ких по тем временам политических институтов 2. В значитель-
ной степени эти издания были результатом преподавательс-
кой деятельности уважаемых авторов, являлись, по-существу,
опубликованными курсами лекций 3.

2 Фортунатов С. Ф. История политических учений в Соединенных Штатах.
М., 1879 ; его же. История Соединенных Штатов Северной Америки. М., 1910 ;
Ковалевский М. М. История американской конституции. М., 1890–1891 ; Межуев
П. Г. История великой американской демократии. СПб., 1906 ; Бабин А. В. История
Северо-Американских Соединенных Штатов. СПб., 1912. Т. 1 ; Т. 2.

3 Несколько особняком в этом ряду стоит работа А.В. Бабина. Алексей
Васильевич Бабин (1866–1930) – один из пионеров российской американистики
и одновременно американской славистики. Закончил Корнельский университет,
много лет заведовал библиотеками Стэнфордского университета и университета
Индианы. Упомянутый двухтомный труд – единственное опубликованное им ав-
торское сочинение. В этой насыщенной фактографическим материалом книге
А.В. Бабин дал в целом негативную оценку Американской революции, считая ее
нарушением естественного исторического развития бывших английских колоний.
Консервативная позиция А.В. Бабина, отразившаяся и в его негативной оценке
большевистской революции 1917 г., предопределила эмиграцию ученого из Рос-
сии в США в 1922 г., и, как результат, долгое забвение заслуг этого неординарно-
го исследователя перед отечественной американистикой (см.: Пивоваров Е. Г. На-
учно-педагогическая и просветительская деятельность А.В. Бабина (1866–1930) :
автореф. дис. ... канд. ист. наук. СПб., 2002).
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Один из наиболее авторитетных американистов советского
и постсоветского периода, академик Н.Н. Болховитинов, который
много занимался историографическими сюжетами и на протяже-
нии нескольких десятилетий был кем-то вроде «хранителя дис-
курса» в отечественной американистике, признав определенные
заслуги наших дореволюционных специалистов по США, вынес
им, тем не менее, достаточно суровый приговор. Все они были
отнесены к категории «компилятивистов», то есть не самостоя-
тельных исследователей, составивших свои обзоры по материа-
лам нескольких фундаментальных трудов европейских и амери-
канских авторов. Исключение Н.Н. Болховитинов делал лишь для
М.Я. Острогорского, исследование которого об американских по-
литических партиях и выборах 4 он считал самостоятельным и
подлинно научным 5. Соответственно, Н.Н. Болховитинов отказы-
вал Фортунатову, Межуеву, Бабину и некоторым другим авторам
дореволюционного времени в праве считаться основателями рос-
сийской американистики. По Болховитинову, американистика воз-
никла только тогда, когда наши ученые приступили к работе с
первоисточниками, и когда возникла соответствующая институ-
циональная база, в виде сектора, а затем и отдельного института в
системе Академии наук, то есть в 1950–1960-е годы. Следуя этой
логике, достойный университетский учебник мог появиться не
раньше конца 1960-х гг., все же опубликованное раньше лишь ис-
пользовалось в качестве учебника, то есть было неким суррога-
том по принципу «на безрыбье и рак рыба».

Вместе с тем какие-то учебные тексты существовали, исполь-
зовались, и поколения российских, а затем советских студентов
первой половины ХХ в. не оставались в полном информацион-
ном вакууме по части американской истории. К названным доре-
волюционным «компиляторам» быстро прибавились компилято-
ры советские, представившие американскую историю (или ее от-
дельные периоды) в идеологически актуальном свете борьбы уг-

4 Острогорский М. Я. Демократия и политические партии. М. ; Л., 1927–
1930. Т. 1 ; Т. 2.

5 См.: История США. М., 1983. Т. 1. С. 651–652.
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нетенных масс с эксплуататорами (или «эксплоататорами», как
тогда принято было выражаться). Здесь чаще всего упоминается
имя Д.О. Заславского, журналиста, который в популярном виде
изложил основные события истории США в нескольких доволь-
но обстоятельных книгах 6.

Качественный скачок (опять-таки, согласно оценке Бол-
ховитинова) произошел в результате публикации монографии
А.В. Ефимова «К истории капитализма в США»7, на которой
было воспитано целое поколение советских американистов.
Алексей Владимирович Ефимов – член-корреспондент АН
СССР с 1939 г., заведующий кафедрой новой и новейшей исто-
рии МГУ, декан исторического факультета МГУ, впоследствии
и профессор МГИМО. В дальнейшем А.В. Ефимов приобрел
широкую известность как автор знаменитого школьного учеб-
ника по новой истории, выдержавшего с 1940 г. более 300 из-
даний, что можно считать своеобразным рекордом.

Монография А.В. Ефимова выполнила функцию учебника в
условиях отсутствия учебника как такового. Как установочный
текст эта книга обладала рядом преимуществ: она содержала внят-
ную марксистскую схему-интерпретацию истории США как ис-
тории капиталистического общества, не производила впечатления
совсем уж «зубодробительного» идеологического евангелия, ос-
тавляла некоторый простор для дискуссий и поиска альтернатив-
ных объяснений, естественно, не выходящих за пределы форми-
рующегося марксистского канона.

Необходимо заметить, что в 1930-е гг. в силу известных исто-
рических и политических обстоятельств академическое сообщество
окончательно утратило самостоятельность в подготовке учебных
текстов. Содержание знаменитого постановления Совнаркома и ЦК
ВКП(б) от 16 мая 1934 г. «О преподавании гражданской истории в
школах СССР» подразумевало, что импульс «учебникописания» мог

6 Заславский Д. О. Гражданская война в Соединенных Штатах Северной
Америки (1861–1865). Л., 1926 ; его же. Очерки истории Северо-Американских
Соединенных Штатов. XVIII–XIX вв. М., 1931.

7 Ефимов А. В. К истории капитализма в США. М., 1934.
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исходить исключительно от высших партийно-политических инстан-
ций, самостоятельное творчество и инициатива снизу здесь были со-
вершенно недопустимы. Несмотря на то что в этот период были пред-
приняты значительные усилия по возрождению традиционных инсти-
туциональных основ университетской и академической жизни – вос-
становление ученых степеней и званий, укрепление кафедральной
системы и т. д., – роль научного сообщества в изучении и обсуждении
насущных проблем исторического развития, тем не менее, неуклонно
сокращалась. Преподавание гражданской истории стало рассматри-
ваться властями в качестве основы патриотического воспитания в духе
марксистского и ленинско-сталинского учения, преподавание же ис-
тории капиталистических стран должно было формировать и конкре-
тизировать «образ врага» в массовом сознании.

Рассмотрение учебников как, по-преимуществу, средств идей-
но-политического воспитания возлагало на их потенциальных авто-
ров исключительную ответственность. История с разгромом извест-
ной монографии В.И. Лана 1947 г. 8 (которая при определенных ус-
ловиях вполне могла бы превратиться в добротный университетс-
кий учебник по новейшей истории США) лишний раз указала совет-
ским ученым на риск, связанный с попытками самостоятельной кон-
цептуализации исторических эпох, даже если автор всячески стре-
мился подчеркнуть свою лояльность и следование марксистско-ле-
нинско-сталинской идеологии (сама эта идеология могла быть в лю-
бой момент заново переопределена политическим руководством).

8 Лан В. США от Первой до Второй мировой войны. М., 1947. Обвиняя
автора в низкопоклонстве перед Западом, рецензент Б. Вронский поставил В. Ла-
ну в упрек, среди прочего, то, что он назвал 14 пунктов В. Вильсона «знамени-
тыми» и упомянул в своей книге, что 85 % всех кинофильмов в мире произво-
дятся в США (см.: Вронский Б. [Рецензия] // Вопросы истории. 1948. № 11.
С. 135, 137. Рец. на кн. В. Лана «США от первой до второй мировой войны»).
Трудно предположить, что в условиях, когда самая банальная констатация фак-
тов служила поводом для разгромной критики (и хорошо, если только крити-
ки), могло найтись много желающих написать «идеологически правильный»
учебник по американской истории. Интересно, что своеобразная реабилитация
Лана произошла в разгар «застоя», монография 1947 г. была переиздана в 1976 г.
и, наряду с двумя другими книгами того же автора, пользовалась большим ус-
пехом у преподавателей и студентов советских вузов.
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В этой связи появление в 1950-е гг. целой серии обзорных работ
по истории США, «протоучебников» по своей сути и функциям, было
свидетельством изменения не столько академического, сколько поли-
тического климата в СССР после смерти Сталина. Считается, что ин-
ституциональному рождению советской американистики немало спо-
собствовала «холодная война», необходимость пропагандистского раз-
венчания Соединенных Штатов. Однако мы видим, что хронологи-
чески первый всплеск академической активности в сфере изучения
США приходится в СССР все-таки на годы «разрядки» 1950-х, когда
пропагандистские разоблачения сосуществовали со стремлением по-
нять идеологического противника и установить с ним некий modus
vivendi. В этой ситуации воспитание нового поколения американис-
тов, которые должны были идеологически обеспечивать противостоя-
ние с США, возможно, на протяжении многих десятилетий, уже не
выглядело бессмысленной тратой ресурсов, каковым оно, по-видимо-
му, представлялось Сталину, который собирался разрубать узел отно-
шений с США быстро и решительно.

А.В. Ефимов, ставший к тому времени членом-корреспон-
дентом Академии наук, как нельзя лучше подходил на роль пер-
вопроходца на скользком и все еще опасном пути написания исто-
рии страны – главного оппонента Советского Союза на мировой
арене. Его опыт 1955 г. оказался успешным в том смысле, что за
публикацией «Очерков истории США. От открытия Америки до
окончания Гражданской войны»9 не последовало никаких санк-
ций и кампаний по идеологическому развенчанию. В 1958 г. выш-
ло второе издание «Очерков», а в 1956 г. еще один автор советс-
ких школьных и вузовских учебников по новой истории, профес-
сиональный американист Л.И. Зубок довел изложение американ-
ского исторического материала до 1918 года 10. Через некоторое
время Н.Н. Яковлевым была опубликована и «Новейшая история
США» (1961) 11.

9 Ефимов А. В. Очерки истории США. От открытия Америки до оконча-
ния Гражданской войны. М, 1955.

10 Зубок Л. И. Очерки истории США (1870–1918). М., 1956.
11 Яковлев Н. Н. Новейшая история США (1917–1960). М., 1961.
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«Хрущевско-брежневский» период развития советской аме-
риканистики отличался впечатляющим институциональным рос-
том (на это время приходится создание ряда академических и уни-
верситетских центров изучения США), а также активной деятель-
ностью десятков исследователей, целиком посвятивших себя изу-
чению Соединенных Штатов. Центры американистики складыва-
лись главным образом в Москве – МГУ, МГИМО, Центр североа-
мериканских исследований в Институте всеобщей истории АН
СССР и Ленинграде – ЛГУ, ЛГПИ им. Герцена, сектор в Ленинг-
радском отделении Института истории АН СССР. Впоследствии
группы и центры изучения американистики возникли и в других
крупных университетских центрах – Горьком (Нижнем Новгоро-
де), Куйбышеве (Самаре), Томске, Иркутске, Волгограде.

Академическое самовоспроизводство американистов как
особой профессиональной группы внутри советского ученого со-
общества было бы невозможным без набора учебных каноничес-
ких текстов, которые должны были все время пополняться и кор-
ректироваться. Несмотря на то что система таких учебных книг
включала в себя к началу 1980-х гг. довольно много наименова-
ний 12, ни одна из них не могла претендовать на роль единого обоб-
щающего курса, включающего обзор всех периодов американс-
кой истории от колониального периода до современности. Исклю-
чение составляли, пожалуй, лишь двухтомные «Очерки новой и
новейшей истории США» под редакцией Г.Н. Севастьянова, но,
опять же, они представляли собой сугубо академическое, а не учеб-
ное издание.

Надо сказать, что вплоть до крушения Советского Союза
никто из отечественных американистов так и не решился взять на
себя ответственность по написанию подобного учебника. Букваль-
но в последний момент, когда горбачевская перестройка уже все-

12 К уже названным публикациям можно добавить: Очерки новой и но-
вейшей истории США / ред. Г. Н. Севостьянов. М., 1960. Т. 1 ; Т. 2 ; Сива-
чев Н. В., Язьков Е. Ф. Новейшая история США (1917–1972). М., 1972 ; Зу-
бок Л. И., Яковлев Н. Н. Новейшая история США (1917–1968). М., 1972 ;
Лан В. И. США в военные и послевоенные годы. М., 1978.
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рьез размывала идеологические основания отечественных соци-
альных наук, академическая советская американистика подвела
итог своим многолетним штудиям в 4-томной «Истории США»,
изданной в 1983–1987 годах 13. По стилю и содержанию это был,
конечно, не учебный, а научный проект, но его авторы, безуслов-
но, рассчитывали, что ссылка на «Историю США» будет присут-
ствовать в списках обязательной литературы для студентов-аме-
риканистов. Хотя споры о роли и значении четырехтомника не
утихают и поныне, необходимо признать, что для современного
студента он представляет интерес, скорее, уже как историографи-
ческий памятник эпохи, а не как источник актуальной научной
информации.

В постперестроечный период количество публикуемых тек-
стов о США значительно возросло по сравнению с советскими
временами, особенно это стало заметно по мере распространения
интернет-коммуникаций. Академическое и университетское со-
общество (к которым в СССР примыкали еще и многочисленные
«журналисты-международники») утратили монополию на форми-
рование образа Соединенных Штатов в российском массовом со-
знании. Новые и небезуспешные попытки конструирования анти-
американского дискурса в «путинской» России осуществлялись,
в основном, в обход профессиональной корпорации американис-
тов, преимущественно через контролируемые правительством
медиаканалы.

Проблема учебных пособий по истории США, хоть и под
другим углом, нежели в советские времена, снова вышла на пере-
дний план, и отечественные ученые, в меру своего понимания си-
туации, попытались ее решить. Интересно, что среди авторов по-
стсоветских учебников по истории США (и даже отдельных глав
в учебниках по новой и новейшей истории) почти нет молодых
американистов, сформировавшихся в качестве ученых после
1991 года. Авторы опубликованных пособий – Б.Д. Козенко,
Г.Н. Севостьянов, А.С. Маныкин, И.П. Дементьев, Б.М. Шпотов,

13 История США. Т. 1–4. М., 1983–1987.
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В.В. Согрин, Э.А. Иванян – принимали то или иное участие в на-
писании упоминавшегося четырехтомника начала 1980-х годов.
В результате все имеющиеся сегодня в нашем распоряжении учеб-
ные тексты по американской истории на русском языке это либо
труды американистов советского периода, либо их же произведе-
ния, написанные в формате «работы над ошибками», «отказа от
советских догм с сохранением того ценного, что было накоплено
в предшествующие годы». В следующей части нашей статьи мы
попытаемся выяснить, чему и как учили молодых американистов
советские учебники, и какие изменения произошли в этой сфере
после 1991 года.

Выставленные на одну полку, советские учебники по исто-
рии США и близкие к ним по назначению обзорные монографии
производят внушительное впечатление. Это ряд иногда весьма
увесистых томов, простое пролистывание которых обнаруживает
чрезвычайную насыщенность их текстов цифрами, именами, со-
бытиями. Однако при попытке углубиться в историческое пове-
ствование читатель очень быстро наталкивается на некоторые
невидимые и не понятные с первого взгляда преграды: словно что-
то мешает, препятствует адекватному пониманию того, о чем го-
ворит автор. Первое объяснение, приходящее на ум, совершенно
банально – тексты чрезмерно идеологизированы, авторы вынуж-
дены были держаться определенных строгих рамок – вот эти-то
рамки как раз и видны, они как раз и мешают нормальному вос-
приятию. Но по мере чтения, и особенно по мере знакомства с
постсоветскими учебниками, при написании которых авторы, вро-
де бы, не могли испытывать никакого идеологического гнета, все
яснее становится понимание того, что идеология – это лишь вне-
шняя сторона дела, проблемы кроются где-то глубже, в стилисти-
ческой и логической организации изучаемых текстов. Похоже, что
в весьма специфических условиях взаимодействия с советской
системой наши американисты разработали некий квази-язык, под-
ходящий для академического общения в советской среде, но сла-
бо соответствующий международным канонам и даже, в некото-
рых случаях, здравому смыслу и формальной логике. Крушение
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марксистско-ленинской идеологии ликвидировало систему глас-
ных и негласных ограничений, но академический квази-язык, ма-
нера представления материала, выстраивания системы аргумен-
тов – все это уцелело почти в нетронутом виде. Попробуем разоб-
раться, в чем же заключались наиболее явные коррективы, вне-
сенные советскими обществоведами и историками в стиль и струк-
туру академического повествования.

Одним из наиболее прискорбных итогов советского периода
в части написания вузовских учебников истории следует признать
разрушение нарративной традиции, умения представить истори-
ческие знания в виде связного рассказа, с сюжетом, действующи-
ми лицами, раскрытием эмоциональной составляющей поведения
исторических персонажей, постоянным вниманием к диалектике
субъективного и объективного в историческом процессе 14. В кон-
це XIX – начале XX в. российские историки, по меньшей мере, не
отставали по этому показателю от европейских и американских
коллег 15, в советский же период репутация «нарративизма» стала
стремительно падать. Некоторое движение вспять наметилось в
середине 1930-х гг., когда Сталин попытался использовать исто-
рическую науку в качестве поставщика идеологем для нового со-
ветского национализма. Эту функцию могла выполнить только
нарративная история, которая, в отличие от стерильного и схе-
матичного классового социально-экономического подхода в духе
М.Н. Покровского, имела в своем распоряжении необходимый
арсенал воздействия на чувства и эмоции жителей бывшей Рос-
сийской, а ныне Советской империи. Одним из наиболее явных

14 Справедливости ради необходимо заметить, что «научная» и «аналити-
ческая» истории нанесли в ХХ в. серьезный удар и по американской нарративной
традиции. Однако степень урона в нашем и американском случаях несравнима, к
тому же отечественная версия «научной истории» в виде исторического материа-
лизма оказалась полностью нежизнеспособной, что оставило нас к началу ХХI в.
и без нарративной, и без вменяемой научно-аналитической традиции.

15 В качестве «нарративной истории» уже упоминавшийся двухтомник
А.В. Бабина «История Соединенных Штатов Америки» (1912), по нашему мне-
нию, на порядок превосходит все, что было опубликовано с тех пор на эту тему
в России и СССР.
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выразителей этого тренда следует признать академика Е. Тарле,
возвращенного Сталиным из казахстанской ссылки в 1932 г., с
его блестящими, до сих пор переиздаваемыми биографиями На-
полеона и Талейрана. Однако подобные, исходящие с вершин
политического Олимпа послабления ни в коей мере не означали
полной реабилитации нарративизма и отказа от марксистской
формационной схемы, особенно в части презентации истории
капиталистических стран. Школьные и вузовские учебники были
несколько скорректированы, но не утратили базовой структуры,
основанной на приоритете анализа способов производства и клас-
совой борьбы перед любыми проявлениями исторического
субъективизма. В дальнейшем каждое новое поколение истори-
ков, вплоть до начала 1990-х гг., лишь углубляло этот разрыв,
добившись в результате почти полного устранения из учебных
(не говоря уже о строго научных) текстов таких категорий, как
сюжет и эмоциональность.

Попытки объяснить феномен неуклонной «денарративиза-
ции» исторических текстов приводят нас также к событиям 1948–
1949 гг., когда советские общественные науки попали под удар
кампании «по борьбе с космополитизмом и тлетворным влияни-
ем Запада». Два советских американиста, пожалуй, наиболее ква-
лифицированных и осведомленных в своем предмете на тот пе-
риод, Л.И. Зубок и В.И. Лан (Каплан) были отнесены к числу
рьяных «космополитов», написанные ими книги стали называть-
ся «контрабандой американской буржуазной апологетической ис-
ториографии и бульварной литературы»16. Что же конкретно вме-
нялось в вину ученым?

Развернутая рецензия Б. Вронского на книгу В.И. Лана
«США от первой до второй мировой войны» (М., 1947) начинает-
ся с уничижительной критики стиля автора: «В стиле самого худ-
шего американского репортажа автор описывает перемирие в
1918 г.: “Звонили колокола. На площадях гремели оркестры. Звез-

16 Историческое значение книги И. Сталина «История Всесоюзной ком-
мунистической партии (большевиков). Краткий курс» // Вопросы истории. 1948.
№ 9. С. 19.
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ды и полосы на бесчисленных флагах и флажках мелькали среди
возбужденной и радостной толпы”».

Далее Б. Вронский приводит пространную цитату из описа-
ния Ланом поездки Вильсона в Европу («В Париже “двадцать
минут грохотали 6-дюймовые пушки. Не только мостовые и тро-
туары, но и крыши зданий... были заполнены людьми... Привет-
ственные крики оглушали процессию... На громадном полотне над
улицей... были начертаны большими буквами три слова: “Слава
Вильсону, справедливому!”») и выносит приговор: «Дело, разу-
меется, не только в подражании автора худшим приемам амери-
канской желтой прессы, хотя и это обстоятельство должно быть
подвергнуто самому категорическому осуждению. Хуже всего то,
что автор принимает всерьез всю эту сенсационную дребедень
американских репортёров и выдает ее советскому читателю за под-
линную историю»17.

Хотя после этой «легкой пристрелки» Вронский обрушил на
Лана «тяжелую артиллерию», обвинив его в различных уклонах
от марксизма-ленинизма, представление о «легком» стиле как по-
воде для критического разноса, несомненно, укоренилось в со-
знании советских ученых. Если же мы посмотрим на дальнейшую
судьбу В. Лана (сначала – вынужденный переезд из Москвы в
Киргизию, затем, в 1953 г., – арест по обвинению в шпионаже в
пользу США 18), стилистическая и идеологическая дисциплина
американистов 1950–1960-х гг. станет нам совершенно понятна.
Изучая «основного противника», ученый уподоблялся саперу на
минном поле, малейшая неосторожность, неловкий словесный
оборот могли иметь далеко не литературные последствия.

В дальнейшем, в годы «застоя», острота ситуации, несом-
ненно, спала, однако место эмоций заняла традиция, обретшая
академический статус: литературным красотам не место в стро-
го научной дисциплине, каковой является американистика. По-

17 Вронский Б. Указ. соч. С. 134–135.
18 См.: Черкасов П. Из истории ИМЭМО. Как и почему был закрыт Ин-

ститут мирового хозяйства и мировой политики // Мировая экономика и меж-
дународные отношения. 2002. № 5. С. 99.
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требность читателей в хоть каком-то «живом» слове о Соеди-
ненных Штатах Америки (а без этого было не обойтись, напри-
мер, в годы «разрядки») удовлетворялась особой кастой «жур-
налистов-международников», которые, кстати, нередко конкури-
ровали с учеными из университетов и Академии наук в борьбе
за экспертное политическое влияние. Некоторые исследователи,
например Н.Н. Яковлев, занимали промежуточное положение,
так как, с одной стороны, имели академический статус, а с дру-
гой – были склонны вносить в свои труды элементы «живого»,
не вполне академичного языка, привлекательного для масс со-
ветской интеллигенции, включая школьных учителей. Стилис-
тический анализ «популярной американистики» в СССР пред-
ставляет собой отдельный, чрезвычайно интересный сюжет,
здесь же мы отметим лишь то, что она, равно как и ее «строго
научная» старшая сестра, была склонна к злоупотреблению не-
которыми, запрещенными в «приличных домах», приемами. Для
примера приведем, буквально наугад, одну короткую фразу из
пособия 1972 г., принадлежащую перу Н.Н. Яковлева. В абзаце,
повествующем о безуспешной попытке В. Вильсона убедить
американских сенаторов ратифицировать Парижский мирный
договор, он пишет: «Если на Капитолийском холме не понима-
ют его прекрасных намерений, рассудил Вильсон, веривший в
американскую “демократию”, то народ поймет и потоком писем
повернет сердца сенаторов»19. Вроде бы здесь все стилистичес-
ки чисто, и автора не в чем упрекнуть, даже с вершины нашего
нынешнего понимания ситуации. Но посмотрим внимательнее:
одной фразой Н.Н. Яковлев передает и свое презрение к прези-
денту Вильсону, который «прекраснодушно рассудил», и к аме-
риканской демократии, которая помещена в уничижительные
кавычки. Оборот «сердца сенаторов» тоже должен наполнять
сознание читателей негодующей иронией, так как все сказанное
Н.Н. Яковлевым о сенаторах до и после этого фрагмента одно-
значно показывает, что уж чего чего, а «сердца» у них точно нет

19 Зубок Л. И., Яковлев Н. Н. Указ соч. С. 29.
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и быть не может. В итоге массовый читатель, вместо того чтобы
найти в «облегченной версии» американской истории нечто эмо-
ционально новое, по сравнению с версией академической, обна-
ружит в ней какие-то подробности и факты, которые в строго
научных текстах опускались как малозначительные, наталкивал-
ся на ту же хорошо знакомую повествовательную канву, заря-
женную некими псевдоэмоциями, эмоциями мертвыми, искус-
ственными, существовавшими только в головах советских авто-
ров, эмоциями, которые никогда не были частью реального ис-
торического процесса. Такой прием, который перекочевал и в
постсоветские тексты о США (особенно по мере разворачива-
ния новой версии российского антиамериканизма), порождает у
хоть сколько-нибудь осведомленного читателя состояние раздво-
енности сознания: вроде бы автор пытается передать эмоцио-
нальную составляющую исторического эпизода, а в итоге мы
видим современную эмоцию (чаще всего негативную по отно-
шению к США), искусственно перенесенную на некий, попав-
шийся под руку исторический материал.

Потрясения 1990-х гг. мало что изменили в стилистической
дисциплине отечественных американистов, несмотря на произо-
шедшую деидеологизацию: то, что учебный текст должен вызы-
вать у читателя позитивные эмоции, увлекать и, возможно, даже
восхищать – не является в современной российской академичес-
кой среде общепринятым убеждением. Эстетическая сторона дела,
по мнению многих, важна, но не то чтобы обязательна. Если текст
учит (содержит необходимые факты, понятия, объяснения), он уже
достаточно хорош и может применяться в учебном процессе. Та-
кое понимание распространяется и на естественные, и на гумани-
тарные науки. Здесь, помимо прочего, нельзя не увидеть и дей-
ствия старой позитивистской традиции: общественные науки не-
сут в себе не менее строгое знание, чем науки естественные, соот-
ветственно изложение исторических законов и фактического ма-
териала не должно стилистически сильно отличаться от изложе-
ния геометрических теорем и данных химических опытов. Некая
«литературность» возможна в научно-популярных изданиях, но
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учебник (особенно вузовский) – это не книга для широких масс,
это пособие для молодых специалистов-профессионалов, в кото-
ром эстетические красоты совсем ни к чему. Сегодня в российс-
кой гуманитарной среде трудно отыскать людей, которые с совет-
ской однозначностью рассуждали бы о непреложных законах об-
щественного развития. Но отношение к построению учебных тек-
стов осталось, сухость, и даже «занудность» стиля не будет по-
ставлена автору в вину, если у него все в порядке с фактами и
определениями.

Помимо стилистических самоограничений феномен «денар-
ративизации» проявил себя в учебниках по истории США еще в
нескольких формах, во многом взаимосвязанных. Во-первых, по-
страдала категория причинности, которая оказалась полностью
лишена субъективно-эмоционального содержания. Эмоции, личные
переживания исторических персонажей, которые не могли быть
описаны иначе, как с помощью «литературных» приемов, были
полностью устранены из учебных текстов. Так как логика истори-
ческого объяснения все же требовала от авторов введения в пове-
ствование неких действующих сил, эта функция стала выполнять-
ся «монополистическими кругами», «широкими массами ферме-
ров», «стачечным движением» и тому подобными обезличенными
акторами 20. Постоянный и назойливый характер приобрели ого-
ворки, что тот или иной государственный деятель «всего лишь вы-
полнял волю господствующего класса», что различные заявления
американских лидеров следует считать «неискренними» и т. п.

Еще раз подчеркнем, что деградация аналитической логи-
ки (вместо поиска причин отдельных событий, субъективных
факторов – автоматическое объяснение всех событий через «клас-

20 А.В. Ефимов в монографии 1934 г. писал, например, о том, что но-
вое критическое направление в американской историографии (имелся в виду
прогрессизм) было «продуктом классовых боев эпохи Первого Интернацио-
нала», а также «массового движения туземных рабочих в 1870-е гг.» (Ефи-
мов А. В. К истории капитализма в США. С. 262–263). Согласно Л.И. Зубо-
ку «установление бесплатного образования было достижением трудящихся
масс» (Зубок Л. И. Указ. соч. С. 11) и т. п.
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совую борьбу») в данном случае вредила не только научным ре-
зультатам (превращала большинство выводов в совершенно нео-
боснованные), но и разрушала, разрывала исторический нарра-
тив, который утрачивал последовательность и эмоциональную
убедительность. Привычка к простым объяснениям пережила
1991 г., и в современных учебниках авторы довольно часто вме-
сто долгих и подробных перечислений действовавших факторов
склонны ограничиваться одной, весьма обтекаемой фразой. Раз-
вернутое объяснение требует навыка, который не был сформи-
рован у нескольких поколений советских американистов и в со-
временной российской научной среде остается весьма дефицит-
ным качеством.

Следствием простых и общих объяснений в советских учеб-
ных текстах по американской истории стали многочисленные умол-
чания либо чрезмерно краткие описания важнейших событий, яв-
лений и персонажей. Находясь под идеологическим давлением,
советские американисты не могли позволить себе «сболтнуть лиш-
него», предпочитали обходить рискованные сюжеты, чтобы не по-
пасть под очередную обличительную кампанию. Замечательна и
характерна в этой связи фраза, использованная Н.Н. Яковлевым для
характеристики деятельности Американской администрации по
помощи России в 1921–1923 гг.: «политика АРА была простой: ду-
шить петлей голода народы, поднявшиеся на революцию»21. Ника-
ких существенных подробностей и разъяснений за этим определе-
нием-приговором, естественно, не следовало.

Сегодня в среде российских ученых-обществоведов можно на-
блюдать почти не скрываемое пренебрежение к учебнику как к со-
чинению «низкого жанра», неспособному исполнять роль источника
достоверной и актуальной информации. Примечательно, что в рус-
ском языке применительно к учебникам закрепился глагол «состав-
лять» вместо «писать». Студенту, сославшемуся на учебник в курсо-
вой или, тем более, дипломной работе, тут же указывают на ошибку.
Монография или научная статья в качестве источника информации

21 Зубок Л. И., Яковлев Н. Н. Указ соч. С. 35.
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сомнений не вызывает, вполне нормально может быть воспринята
даже ссылка на газетную публикацию или «журналистское рассле-
дование», а вот учебник годится только для подготовки к экзамену, и
ни для чего больше. Нам представляется, что подобная репутация
учебной литературы возникла в СССР и сохраняется в современной
России во многом из-за общеизвестного и широко используемого их
авторами метода упрощения и сокращения фактического материала.
Если добавить к этому невнимательность редакторов (а порой и не-
брежность самих авторов), которая в последние десятилетия в Рос-
сии стала обычным явлением, уверенность наших ученых в том, что
на их учебники ссылаться не стоит, становится вполне понятной. Кста-
ти, в США многие университетские учебники рассматриваются как
вполне авторитетные тексты, с полноценным научным статусом –
примером могут служить классические (или «standard», как их назы-
вают американцы) учебные пособия по истории США А. Невинса,
С. Морисона, Г.С. Коммаджера. Американский университетский
учебник по истории обычно представляет собой почти неподъем-
ный фолиант в тысячу с лишним страниц, в котором все факторы и
причины буквально «разобраны по косточкам».

Еще одна особенность советской традиции построения ис-
торического нарратива, которая в полной мере проявилась в учеб-
никах по американской истории, – весьма специфическое пони-
мание категорий «истины» и «лжи», проблемы исторической до-
стоверности, а отсюда и своеобразный подход к подбору исто-
рического материала. Если мы посмотрим на трактовку этих
сюжетов американскими авторами, то увидим, прежде всего,
рассуждения в стиле: «что было в истории, а чего там не было»,
разоблачение историографических «мифов» путем введения в
оборот новых источников и фактических аргументов 22 и т. п.

22 См., например, президентский доклад Т. Бэйли в Организации амери-
канских историков: Bailey T. A. The Mythmakers of American History // The Journal
of American History. 1968. Vol. 55, № 1. P. 5–21. Среди прочего, Т. Бэйли всерьез
предлагал ежегодно составлять реестр «разоблаченных мифов», чтобы доно-
сить до школьных учителей и университетских преподавателей новейшие дос-
тижения исторической науки.
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Отсюда популярность книг и учебных пособий, с научной точки
зрения опровергающих различные мифологические конструкции
относительно Войны за независимость, освоения Запада или
эпопеи Гражданской войны. Примером может служить, в част-
ности, неоднократно переиздававшаяся книга «Ложь, рассказан-
ная мне школьным учителем»23.

Советская же историографическая школа никогда не делала
упор на реальности или мифичности неких событий или обстоя-
тельств. Советских авторов, за весьма редким исключением, не
интересовали такие «мелочи» (по-крайней мере, солидный иссле-
дователь не должен был подавать вид, что они его интересуют).
Существенным же считалось уточнение различных фаз межфор-
мационных переходов, обнаружение новых свидетельств ожесто-
ченной классовой борьбы, подтверждение неумолимого действия
законов исторического материализма и т. п.

Подобная расстановка приоритетов дополнялась жестко
заданным направлением поиска критериев истинности научных
выводов. Выводя за скобки распространенную практику партий-
ного контроля над деятельностью ученых, заметим, что даже в
случае отсутствия прямых указаний «сверху» советские иссле-
дователи были склонны опираться в своих суждениях не столько
на доводы разума, сколько на позицию авторитетных академи-
ческих структур. Они, несмотря на свое униженное и подконт-
рольное положение по отношению к партийно-политическому
руководству, объявлялись непогрешимыми и всемогущими, про-
должая выполнять, де-факто, судебные функции в вопросах от-
деления научной истины от ненаучных измышлений.

Позитивистское преклонение перед методом, ведущее к почти
полной аннигиляции и подмене предмета исследования, было мно-
гократно усилено советским марксизмом и вызвало необратимое
разрушение исторического нарратива. В результате в монографиях и
учебниках по американской истории речь шла о событиях и явлени-

23 Loewen J. Lies My Teacher Told Me: Everything Your American History
Textbook Got Wrong. N. Y., 1995.
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ях, которые, возможно, и существовали в исторической действитель-
ности, но не воспринимались в качестве значимых ни современника-
ми, ни большинством несоветских историков. Значимость же фак-
тов для советских американистов, в основном, вытекала из их при-
менимости в качестве аргументов для подтверждения формацион-
ной теории. Все не использованные для решения этой задачи исто-
рические факты появлялись в текстах лишь случайно – либо для «за-
полнения информационного фона», либо потому, что полное игно-
рирование некоторых событий и персонажей было все-таки несколько
затруднительно. В итоге негласный рейтинг «хороших» и «плохих»
учебников по американской истории строился в советской универ-
ситетской среде по критерию количества таких «необязательных»
фактов – чем больше автору удавалось их «протащить» в скучный
наукообразный текст, тем больше было шансов на то, что студенты и
преподаватели воспримут этот учебник как полезный и адекватный.
Подобная ситуация «информационного голода», в которую вогнал
отечественные социальные науки истмат, имела далеко идущие по-
следствия, которые ощущаются и поныне. Компенсация недостатка
базовых знаний о событийной стороне американской истории не
прошла быстро и безболезненно после перестроечных преобразова-
ний. Можно предположить, что одной из причин торможения этого
процесса стала неумеренная приверженность наших ведущих аме-
риканистов строгим канонам научной методологии, в ее деидеоло-
гизированном понимании. После устранения диалектического мате-
риализма отечественная американистика, казалось бы, вздохнула с
облегчением и присягнула новой вере «научной объективности», о
необходимости следования догматам которой из года в год говори-
лось в ходе почтенных ученых заседаний. Сетования на «непрофес-
сионализм» молодого поколения американистов также превратились
в стандартную мантру 24. Не углубляясь сейчас в дискуссию по это-
му поводу, нам хотелось бы заметить, что в условиях объективного

24 См., например, выступление В.В. Согрина на одном из заседаний Центра
североамериканских исследований (ЦСАИ) Института всеобщей истории РАН
(Круглый стол. Деятельность центра североамериканских исследований (обзор
подготовлен В. И. Журавлевой) // Новая и новейшая история. 2003. № 12. С. 181).


