Эмиль Паин

Импульс-доклад

Я рад вас приветствовать от имени Института Кеннана – одного из инициаторов и соорганизаторов этого семинара.   У меня две задачи: сказать буквально пару слов о нашем офисе и разогреть дискуссию своим импульс-докладом.

Московский офис Института Кеннана был создан еще в 1993 году, тогда же, когда и Московский центр Карнеги, но значительно менее известен, чем Карнеги. И это объяснимо. Наш офис долгое время занимался прежде всего обеспечением программ научного обмена и лишь недавно стал больше ориентироваться на исследовательские и просветительские программы в России. С 2004 года главным направлением научных интересов офиса являются особенности российской модернизации в  сравнении с другими странами. Так что тема нынешнего семинара для нас не случайная. Его название имеет и подзаголовок «Сбылись ли прогнозы Джорджа Кеннана?», известного американского дипломата, который стоял у истоков создания нашего института. Помимо  знаменитой «Длинной телеграммы», обосновывавшей стратегию сдерживания СССР, он писал также и историко-антропологические эссе о России,  одним из первых в США высказывая мысль о том, что особенности российской истории, отсутствие традиций рыночного хозяйства еще долго будут препятствовать становлению на территории СССР современного общества, хотя уже тогда Кеннан верил в возможность демократизации нашей страны. Он исходил из постулатов теории path dependency задолго до того, как она была сформулирована в институциональной экономике.
Для американского дипломата вопрос о зависимости современного развития от пройденного пути, от существующих или отсутствующих  культурных традиций имел не только сугубо академический интерес, а уж  для нас с вами тем более. От  решения этого вопроса во многом зависит выбор стратегии развития страны. И вопрос о модернизации я в данном случае рассматриваю не в сугубо академическом плане, а в той его трактовке, которая  бытует в российской политической практике.
Это конкретное и прагматическое представление о модернизации как о программе системного преобразования общества в сторону повышения его конкурентоспособности в мировом хозяйстве за счет новых источников развития, связанных с инновационной экономикой высоких технологий. При всех идеологических различиях внутри российского истеблишмента такая цель, на мой взгляд, мало кем оспаривается. Дискуссии ведутся лишь о выборе пути движения в этом направлении.
 Наиболее влиятельная и массовая ныне сторона этой дискуссии настаивает  на продолжении традиционного для России пути модернизации «сверху» с основной ставкой на командно-административное регулирование, на «вертикаль власти».
 Другая, более малочисленная и политически более слабая группа  (и в этом смысле можно их назвать «меньшевиками») настаивает на ином пути модернизации – за счет либерализации политической системы, развития свободы политической  конкуренции и поощрения ценностей индивидуальной самореализации, конструктивной инициативы «снизу». В этой дискуссии едва ли не решающим аргументом защитников авторитарной модернизации является фактор культурной традиции, якобы присущей особой российской цивилизации. Как сказал Владислав Юрьевич Сурков в своей установочной речи в Президиуме РАН в июне 2006 года, «культура – это судьба», она и определяет вечные особенности политического строя. В российском случае это централизованная, персоналистская власть, где персоны важнее институтов, неформальные нормы, важнее  правовых.
 А какова позиция противоположной, либеральной стороны? У нее нет единой позиции, напротив, она расколота на два лагеря. Один из них фактически поддерживает фаталистический взгляд на зависимость России от своей истории и культуры: «Да, мы хотим либерализации, но в этой стране, с таким народом либеральная миссия невыполнима. Что поделаешь, страна рабов!» Самым ярким примером такой позиции была декабрьская статья Ю. Афанасьева в «Новой газете» с названием в форме риторического вопроса: «Мы не рабы?»

 Другая группа либералов полностью отрицает влияние культурной специфики, считая ее вымыслом, всего лишь пропагандистским клише. Даже признавая, что современное российское общество не склонно добиваться либерализации, они полагают, что откуда-то появится каста либеральной элиты, почему-то она прорвется к власти и тогда возьмет общество за шиворот и приведет его в светлое либеральное будущее по принципу «Стерпится – слюбится». 

Я считаю такого рода допущения сомнительными. Как раз российский исторический опыт показывает, что  модернизации, не подхваченные обществом, не защищаемые обществом, не ставшие ценностью для него, быстро обрываются, сменяются авторитарными контрреформами, а в ряде стран, например в Иране в эпоху «Белой революции», верхушечные и навязанные модернизации приводили к взрыву фундаментализма и радикализма, чего нельзя исключить, возможно в меньших масштабах, и по отношению к России. 
 Моя позиция как человека, заинтересованного в либеральных переменах, состоит в том, что:

· социально-культурная специфика – не выдумка, и возможность успешной модернизации связана не просто с учетом этого обстоятельства, но и с  выдвижением социально-культурных задач в качестве центральных и первоочередных. Прежде все речь идет о задаче  выращивания общества, его подготовки к экономической модернизации. Кстати, исходное значение культуры как раз и сводится к возделыванию, выращиванию. Пока такой цели российские модернизации, включая и проект 1990-х годов, не выдвигали. Между тем примеры сравнительно успешных модернизаций в ряде стран, будь то Турция времен Ататюрка или Испания после Франко, показывают, что их успех был связан с  накоплением социально-культурного  капитала, используемого в модернизации; в таком временном эшелонировании модернизации, при котором радикальные изменения экономической сферы опирались на предшествующий этап «выращивания общества» и его национальной консолидации  вокруг неких общих  целей модернизации;   
· социально-культурные традиции – не фатум, не рок, они всегда конструировались, однако такое конструирование требует понимания специфических условий социальной среды.
В приглашении были сформулированы вопросы для обсуждения, и  я позволю себе дать свой по необходимости короткий ответ на них.

 О специфике модернизации. Я согласен с экспертами, признающими в качестве устойчивого  ПОКА стержня всей жизни России: 

· воспроизводство тоталитарных или авторитарных черт  российского государства; 
· подмену общих правил игры личными взаимоотношениями;

· массовое неисполнение законов как подданными, так и властями;

· недоверие к любой власти, кроме самой высшей.



В таких условиях модернизация осуществлялась исключительно сверху. 


В какой мере эти российские особенности обусловлены культурными традициями  народов России? Напомню, что Кеннан выводил   слабую  готовность СССР  к современной модернизации не из давления накопленных традиций, а как раз из отсутствия таковых. Отсутствия реального опыта парламентаризма, полноценных рыночных отношений и др. И вот с этим я совершенно согласен. Я бы лишь добавил, что за годы советской власти произошло гигантское, беспрецедентное в мировой истории разрушение традиций и каналов их трансляции. 
Сельская община была разрушена уже в начале прошлого века. Религиозные общины, православные церковные приходы были разрушены в советское время, и их роль, скорее всего, не восстановится ныне, учитывая, что свыше 90% православных верующих не считают себя частью какого-либо одного прихода и посещают церковь эпизодически, по случаю и какую придется. Еще недавно были дворы, которые хоть как-то восполняли отсутствие полноценного механизма социального контроля, действующего по принципу: «Что люди скажут?» Сегодня и этого нет.  Родственные отношения?  Их разрушение в российской, и прежде всего русской, среде, доведение некогда плотных родственных контактов до уровня эпизодического общения – общепризнанный факт. На Западе произошла замена принудительной коллективности новым избирательным коллективизмом «солидарного индивидуализма». В России этого пока не произошло. Международные кросскультурные исследования указывают на чрезвычайно низкий уровень горизонтального доверия и на чрезвычайно слабую готовность населения к любым формам ассоциативности на более или мене постоянной основе.  В таких условиях не вызывает сомнений тот факт, что представление о российском обществе как  коллективистском, соборном и общинном – это миф. Напротив, сегодня это общество –  одно из наиболее атомизированных в мире, что одновременно означает и дальнейшее ослабление каналов трансляции национальных культурных традиций.

Но если трансляция традиций нарушена, то чем же объяснить воспроизводство тех самых признаков «русской системы», о которых я уж говорил? На мой взгляд, это связано  не с традициями, а с социальными рефлексами, адаптацией к сохраняющимся условиям социально-экономической среды. 

Несущим каркасом «русской системы» является господство сырьевой экономики. Сырьевые товары составляют 85% российского экспорта и охватывают более 50% российского ВВП. Проблема «ресурсного проклятия» известна давно, так же как ее следствия:. припетре так и торгует
· преобладание сырьевой экономики уменьшает стимулы к модернизации; 

· существует прямая связь между экономикой, основанной на эксплуатации природных ресурсов, и структурой элит. Такая элита в наибольшей мере зависит от государства,  поэтому она наиболее сервильна по отношению к власти и в наименьшей мере склонна к 
опоре на гражданское общество; 
· засилье ресурсной экономики обусловило избыточную роль государственной власти в жизни России. С. Кардонский назвал такое государство «ресурсным». Оно стремится к монополии на распределение ресурсов всех видов; 
· главным ресурсом  всегда была территория с ее землями и недрами, поэтому ресурсное государство в качестве высшей цели выдвигает имперские цели – удержания, а по возможности и расширения территории;
· высокое значение территориального ресурса включает и целый комплекс психологических механизмов, связанных с имперскими комплексами. «Им​перский тип государственности оказыва​ется естественным оформлением режима, построенного на экспорте сырьевых ресурсов», поэтому частные изменения политической системы не приживаются (как говорил В. Черномырдин, «какую партию ни делай, все равно получится КПСС»). 
На мой взгляд, воспроизводство особенностей российской системы может быть охарактеризовано как ИНЕРЦИЯ БЕЗ ТРАДИЦИЙ. Но само понятие инерции предполагает сохранение состояния покоя или прямолинейного движения лишь до того, как тело не сталкивается с новыми импульсами. Так вот я полагаю, что представление о том, что в сохранении инерции первичную и основную роль играет особая национальная ментальность русских, особые культурные традиции, не верно. Здесь ведущая роль за той самой социально-экономической почвой, однако в другой части  формулы, в которой речь идет об импульсах к переменам и адаптации перемен, роль социокультурных факторов определяющая. 


Большинство посткоммунистических стран, судя по материалам сравнительных исследований, остались такими же совками, как и мы, но их  движение к модернизации, их готовность перетерпеть неизбежные трудности, с этим связанные, было подкреплено их стремлением вырваться из империи. У большинства населения России такого импульса нет.  
Какую же альтернативную цель можно предложить россиянам? Какое-то время я предполагал, что это может быть традиционная идея «великой державы», приспособленная под задачи современной модернизации. Сейчас я такую возможность считаю маловероятной, хотя бы потому, что перелицованная идея великодержавия вряд ли выдержит конкуренцию с подлинной, имперской и антимодернистской, особенно в условиях, когда ее навязывают наиболее массовые средства информации. 


Думаю, что прав А. Аузан, по крайней мере применительно к России, когда говорит о том, что в качестве объединяющей национальной идеи могут выступать не столько привычные, сколько наиболее дефицитные ценности. К ним, безусловно, относится и ценность правовой защищенности личности. Спрос уже сейчас высок и будет расти. Во многих странах, выбиравшихся из тисков авторитаризма, именно идея защиты от произвола властей, чиновников-коррупционеров, преступников как раз и выступала стартовой основой национальной консолидации. Возможно, так будет и в России.


И, наконец, последнее. Абсолютно негативных ситуаций не бывает, у каждой медали две стороны. Вот и слабая традиционность нашего общества, порождающая множество проблем (с системами доверия, с  формированием ассоциаций, национальной консолидацией и т.п.), имеет и свою позитивную сторону – высокую готовность к восприятию инноваций. Россия восприняла французский материализм, затем немецкий романтизм, марксизм, синтоизм, кришнаизм, да мало ли еще что. У нас принимается все. Может, эта восприимчивость и станет социальным и культурным капиталом модернизации, обеспечивая  России конкурентные преимущества в глобальном разделении труда? 
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