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овно столетие назад сборник
«Вехи», ставший своего рода кре?
до русской либеральной интел?

лигенции на долгие годы, вышел в свет
в одном из московских издательств. Ле?
нин назвал сборник «энциклопедией
либерального ренегатства», С. Левиц?
кий – «духовным возбудителем»,
В. Зеньковский – «замечательным
сборником», М. Горький (в письме
к Е.П. Пешковой) – «мерзейшей кни?
жицей за всю историю русской литера?
туры». Было много и других отзывов,
как восторженных, так и критических;
эпиграммы, посвящения, комментарии
появились как грибы после дождя. Во?
круг «Вех» разгорелась настоящая по?
лемика, семерых авторов сборника на?
зывали и «слепыми вождями слепых»
(кн. Д. Шаховской), и «обличителями
интеллигенции» (П. Боборыкин),
и мужественными людьми, «предпри?
нявшими подвиг» (арх. Антоний).
21 апреля в Религиозно?философском
обществе состоялось специальное засе?
дание, посвященное обсуждению
«Вех». Сборник, составителем и одним
из авторов которого был М.О. Гершен?
зон, вышел тиражом 3 тыс. экземпля?
ров. За год он был переиздан четыре (!)
раза, причем общий тираж достиг бес?
прецедентной для того времени цифры
в 16 тыс. экземпляров. В газетах и жур?
налах появилось более двух сотен от?
кликов, еще больше было прочитано
лекций и проведено собраний по пово?
ду этого сборника. Через год были изда?
ны анти?«Вехи» – сборник под редак?
цией П. Милюкова «Интеллигенция
в России» и эсеровский сборник «“Ве?
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хи” как знамение времени». Очевидно,
что «Вехи» стали заметным явлением,
к ним обращались и обращаются до сих
пор, с ними полемизируют, их цитируют
и опровергают.

На мой взгляд, можно выделить две ос?
новные причины такой актуальности
сборника. Во?первых, «Вехи» явились
своего рода самокритикой русской
интеллигенции, опытом ее самопозна?
ния. Авторы сборника – Н.А. Бердяев,
С.Н. Булгаков, М.О. Гершензон, А.С. Из?
гоев (А.С. Ланде), Б.А. Кистяковский,
П.Б. Струве и С.Л. Франк – объедини?
лись в своей критике радикальной рево?
люционной интеллигенции. Любопытно,
что, договариваясь с авторами, Гершен?
зон просил их не знакомиться с другими
статьями будущего сборника. Тем не ме?
нее, когда сборник был «собран», оказа?
лось, что статьи не только перекликают?
ся, но и дополняют друг друга, что
свидетельствовало о том, что «диагноз»,
поставленный авторами русской интел?
лигенции, не случаен и отражает реаль?
ные процессы, происходящие в общест?
ве. Как написал А. Белый, «книга попала
в цель». 

Сборник стал реакцией (хотя и не?
сколько запоздалой) на революцию
1905 года. «Кровавое воскресенье» с по?
пом Гапоном, резня на Кавказе между
армянами и азербайджанцами, забас?
товки и демонстрации, в которых,
по оценкам историков, участвовало бо?
лее двух миллионов человек, восстание
на броненосце «Потемкин», Октябрь?
ская стачка, получившая всероссийский
размах, Декабрьские вооруженные вос?
стания – в Москве, Ростове?на?Дону,
Новороссийске, Сормово, Екатерино?
славле и других городах, столкновения
рабочих с войсками, политические
убийства (широко известно убийство
московского генерал?губернатора вели?
кого князя Сергея Александровича, ко?
торого разорвало «адской машиной»
Ивана Каляева, но были и многие дру?
гие)… Крови было пролито много –
и с той, и с другой стороны. Насилие,
террор, карательные экспедиции, казни.

Говорят, во время уличных боев на
Красной Пресне в Москве мостовая бы?
ла буквально залита кровью; дворники
потом смывали ее водой. Но даже после
поражения в вооруженном противосто?
янии революционеры не сдались – рево?
люция медленно отступала еще полтора
года. И в 1906, и в 1907 году страну ли?
хорадило от многочисленных стачек
и забастовок, а в Литве, Грузии и на Ура?
ле возникло своеобразное партизанское
движение (речь шла о нападении на по?
лицейские участки и тюрьмы с целью
освобождения политзаключенных, за?
хвате оружия, экспроприации денеж?
ных средств на нужды революции), име?
ли место и восстания в армии
(в Кронштадте, Свеаборге). Революция
походила не на «праздник угнетенных
и эксплуатируемых» (вспоминая слова
К. Маркса), а на жестокое испытание.
Каков же был объективный результат
этой «малой» революции, что удалось
«купить» ценой пролитой крови? 

С одной стороны, благодаря револю?
ции появился Манифест 17 октября,
провозгласивший многие гражданские
свободы. Была проведена амнистия по?
литическим заключенным, расширены
избирательные права, начата Столы?
пинская аграрная реформа, восстанов?
лена автономия Финляндии, отменена
цензура и достигнута относительная
свобода печати. С другой стороны, мно?
гие из этих свобод были вскоре отобра?
ны, 2?я Государственная дума разогна?
на, а по стране прокатилась волна
репрессий. Показательным стало введе?
ние военно?полевых судов: за первые
полгода их существования были приго?
ворены к смертной казни около тысячи
человек. Именно тогда Лев Толстой на?
писал свое знаменитое обращение
к власти и обществу – «Не могу мол?
чать!» Там есть горькие строки, помога?
ющие лучше понять, что происходило
тогда в России: «О казнях, повешениях,
убийствах, бомбах пишут и говорят те?
перь, как прежде говорили о погоде. Де?
ти играют в повешение. Почти дети,
гимназисты идут с готовностью убить
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на экспроприации, как раньше шли на
охоту. Перебить крупных землевла?
дельцев для того, чтобы завладеть их
землями, представляется теперь мно?
гим людям самым верным разрешением
земельного вопроса». 

Перед интеллигенцией всегда стоит
вечный вопрос, вопрос «по Достоевско?
му» – стоят ли вырванные у власти по?
блажки «слезинки ребенка», пролитой
крови? Особенно остро этот вопрос
встал после революции 1905 года. Мно?
гие, вполне революционно рассуждав?
шие и мыслившие до произошедших
в стране событий, ужаснулись, увидев
не книжный, а реальный лик револю?
ции. Уже в конце своей жизни Н. Бердя?
ев писал: «Малую революцию 1905 года
я пережил мучительно. Я считал рево?
люцию неизбежной и приветствовал ее.
Но характер, который она приняла, и ее
моральные последствия меня оттолкну?
ли и вызвали во мне духовную реак?
цию...»1

«Вехи» стали для авторов своеобраз?
ным способом сведения счетов со своей
собственной совестью – совестью рус?
ских интеллигентов, мечтавших о сво?
боде и новой жизни. Почти все авторы
«Вех» прошли в своей жизни через ув?
лечение революционным движением,
некоторые (не только Бердяев,
но и Струве, Булгаков, Кистяковский)
имели в своем «послужном списке» аре?
сты, ссылки. У них было моральное пра?
во выносить свои оценки революцион?
ной интеллигенции – они сами недавно
было ее частью. По сути, сборник был не
только своего рода подведением итогов
первой русской революции и роли в ней
интеллигенции, но и открытым разры?
вом с прежней традицией. Авторы сбор?
ника писали: интеллигенция начинает
с благодушнейших идей, она чистосер?
дечно хочет облагодетельствовать, про?
светить, освободить горячо любимый
ею народ. Но все эти кружковые мечта?
ния обращаются, по словам С. Франка,

«ересью утопизма». Русская интелли?
генция оказалась обреченной на замк?
нутость и кружковщину, ибо любовь ее
к народу была в высшей степени плато?
нической и невзаимной; а для власти
слова «студент», «интеллигент» были
синонимами слова «революционер»; го?
сударство давило инакомыслящих сво?
им прессом, лучший способ выбраться
из?под которого они видели в том, что?
бы вдребезги взорвать государственную
махину. Революционное насилие рас?
сматривалось как естественный ответ на
сложившуюся социальную ситуацию.

Кроме того, революция стала явным
сигналом неустойчивости существую?
щего социального порядка, его несосто?
ятельности. Для художников и мысли?
телей начала века и до событий
1905–1907 годов были свойственны
апокалипсические настроения, после же
революции они стали гораздо сильнее.
Если раньше деятелей религиозного ре?
нессанса объединяло ощущение конца
одной культурной эпохи и начала новой,
иной («мы – над бездною ступени, // де?
ти мрака – солнца ждем, // свет уви?
дим – и как тени // все в лучах его ум?
рем», – писал В. Брюсов), то теперь речь
шла уже не о культуре, а о самом «осно?
вании» социальной жизни – о строе,
о стране, о Европе. «Пророчества о бли?
зящемся конце мира, может быть, реаль?
но означали не приближение конца ми?
ра, а приближение конца старой,
императорской России. Наш культур?
ный ренессанс произошел в предрево?
люционную эпоху, в атмосфере надвига?
ющейся огромной войны и огромной
революции. Ничего устойчивого более
не было. Исторические тела расплави?
лись. Не только Россия, но и весь мир
переходил в жидкое состояние»2, – так
описывал Н. Бердяев мироощущение
того времени.

Предупреждения «Вех» гораздо по?
нятнее для нас сегодняшних, чем для
живших в предзакатной императорской
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1 Бердяев Н. Самопознание (опыт философской автобиографии). М.: Международные отношения, 1990. С. 125.
2 Там же. С. 154–155.
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России. Пережившее ХХ век человече?
ство уже не понаслышке знает о много?
численных социальных «эксперимен?
тах» по воплощению утопических идей,
об их страшных результатах. Тогда же,
накануне потрясений и изменений, ре?
волюционный романтизм был чем?то
самим собою разумеющимся. Поэтому
позиция авторов сборника требовала не
только пророческого дара, но и интел?
лектуального мужества. Впрочем, речь
в сборнике шла не только о насилии, го?
раздо важнее для сегодняшнего дня то,
что изменилась сама направленность
критики. Мы до сих пор в своих общест?
венных взглядах привычным образом
отталкиваемся от критики наличной со?
циальной действительности. «Вехи» –
редкий пример того, как критика «сре?
ды» в России перестала быть ведущим
настроением, стала самокритикой. «Ве?
хи» пытались показать, что интелли?
гентское сознание требует радикальной
реформы. Без критического отношения
к своим идеям и поступкам, без любви
к истине самой по себе, независимо от
того, «на руку» она сиюминутным поли?
тическим требованиям дня или нет,
без поисков этой истины невозможно
культурное творчество. Слова Бердяева:
«Мы освободимся от внешнего гнета
лишь тогда, когда освободимся от внут?
реннего рабства»3, – стали своего рода
камертоном сборника.

Есть и вторая сторона вековой попу?
лярности «Вех», прямо вытекающая из
первой. В «Вехах» самоанализ интелли?
генции стал политической философией.
Сборник – не только самокритика,
но и наброски позитивной программы.
Программа эта имеет имя – либеральный
консерватизм, причем она до сих пор не
реализована в России. Именно поэтому
можно сказать, что веховский либераль?
ный консерватизм – это наше завтра. 

Само словосочетание «либеральный
консерватизм» многим кажется оксю?
мороном – чем?то вроде «горячего

льда». «Вехи» предложили либерально?
консервативный синтез, который прин?
ципиально возможен именно оттого, что
либерализм не является антонимом
консерватизму. Если уж искать явную
противоположность консерватизму,
то это, скорее всего, будет радикализм.
Английский консерватор Дизраэли ска?
зал когда?то: «Народы управляются
только двумя способами – либо тради?
цией, либо насилием». 

Разумеется, исторически консерва?
тизм и либерализм развивались как
очень разные типы идеологии, но с тече?
нием времени они эволюционировали.
Взаимодополнительность консерватиз?
ма и либерализма объясняется не столь?
ко заимствованиями, «подправлением»
нетипичного для русского общества ли?
берализма традиционным консерватиз?
мом, сколько природой этих политичес?
ких и интеллектуальных явлений, их
метафизикой. Пафос дистанции между
либерализмом и консерватизмом с хо?
дом истории постепенно теряется,
прежде всего потому, что сам консерва?
тизм меняется: в связи с тем, что в стра?
нах промышленно?развитого центра
господствует индивидуализм (вполне
соответствующий рыночным отношени?
ям), происходит своеобразная адапта?
ция консерватизма к либеральным
принципам. «Охранительный» консер?
ватизм status quo, представленный
в XVIII веке Гегелем, Берком, Новали?
сом, в XIX и тем более в XX столетии,
когда в общих чертах уже сложилось
правовое общество, не может не ассими?
лировать определенные либеральные
принципы, если он выполняет функции
консервации существующих общест?
венных форм. К таким принципам мож?
но отнести примат правовых средств
над насильственными для решения
социальных вопросов, признание не?
отъемлемых прав самостоятельной
личности и т.п. Это направление нео?
консерватизма – не только критик,

О. Волкогонова
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но и наследник классического либера?
лизма. На смену консерватизму пришел
неоконсерватизм, на смену классичес?
кому (прежде всего, экономическому)
либерализму – неолиберализм социаль?
ной направленности. Разница между
ними не столь очевидна, и либеральный
консерватизм стал одним из мостов
между ними. 

Б.Н. Чичерин, основоположник тео?
рии либерального консерватизма в Рос?
сии, в статье «Различные виды либера?
лизма» выделил три его вида, два из
которых мы достаточно часто можем на?
блюдать в современной политической
жизни России, а вот третий, к сожале?
нию, не столь распространен:

• «уличный» либерализм, склонный
к политическим скандалам, не терпя?
щий чужого мнения и предрасположен?
ный к самолюбованию собственным
«волнением»;

• «оппозиционный» либерализм, по?
стоянно обличающий власть в ее реаль?
ных и мнимых ошибках, «наслаждаю?
щийся самим блеском своего
оппозиционного положения»;

• «охранительный» либерализм, кото?
рый, по его мнению, представляет собой
синтез консерватизма и либерализма.
Он ориентирован на проведение ре?
форм с учетом всех социальных слоев
общества при опоре на сильную власть.
О соединении консервативных и либе?
ральных принципов писал и П.Б. Стру?
ве: «Либерализм утверждает свободу
лица, утверждает ее – в случае необхо?
димости – и против власти, и против
других лиц. Консерватизм, отвлеченно
рассуждая, есть чисто формальное по?
нятие, могущее вмещать в себя какое
угодно содержание»4, в том числе либе?
ральное.

Почему либеральный консерватизм
столь актуален для нашей страны? При
масштабной догоняющей модерниза?
ции, характерной для России, можно
проследить два взаимосвязанных, хотя

и разнонаправленных процесса: кризис
прежней (традиционной) государствен?
ности и создание предпосылок для уси?
ления контроля государства над обще?
ством (не исключено, что догоняющая
модернизация вообще связана с тенден?
цией внедрения жестких управленчес?
ких технологий). Неслучайно в странах,
вставших на путь модернизации в со?
временную эпоху, преобладает автори?
тарный стиль правления, когда измене?
ния проводятся «сверху», а оппозиция
подавляется более или менее легитим?
ными методами. Прежде всего это вы?
звано такими особенностями догоняю?
щей модернизации, как слабость
«среднего» класса и необходимость про?
вести реформы в краткие сроки. 

Гораздо позже, чем в промышленно
развитых западных странах, в России
начал формироваться «средний класс».
Парадоксальным образом вплоть до ре?
волюции 1917 года носителями многих
теоретических идей и положений, ха?
рактерных для среднего слоя, являлись
дворяне. После же Октябрьской рево?
люции процесс формирования среднего
слоя был остановлен на десятилетия.
Объективно он не является в нашей
стране значимой политической и соци?
альной силой даже сегодня. Вероят?
ность авторитаризма связана и с тем,
что модернизация в России происходи?
ла и происходит не столько под влияни?
ем сложившихся внутренних условий
и предпосылок, сколько под воздейст?
вием опыта стран, вставших на путь ин?
дустриализма и постиндустриализма
раньше нас.

Еще одной предпосылкой авторита?
ризма можно считать исторические осо?
бенности культуры. В конечном счете,
культуры (в самом широком смысле
слова) можно различать по господству?
ющим системам ценностей: индивидуа?
лизм – коллективизм, в зависимости от
того, ставится на первое место индиви?
дуальный самоконтроль или обязатель?

Либеральный консерватизм в России: к 100$летию сборника «Вехи»

4 Струве П.Б. Социальная и экономическая история России с древнейших времен до нашего, в связи с развитием рус?
ской культуры и ростом российской государственности. Париж, 1952. С. 124.
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ство общественной солидарности.
При таком подходе не только прошлую,
но и настоящую российскую культуру
очевидно было бы отнести к коллекти?
вистскому типу, что имеет одно важное
для нашего предмета следствие: совре?
менная Россия по?прежнему живет в ус?
ловиях преимущественно внешней де?
терминации поведения индивида. Более
того, такая внешняя зависимость явля?
ется, пользуясь термином Ю. Хаберма?
са, условием интерсубъективного взаи?
мопонимания: члену определенного
общественного организма дозволяются
не все действия, рациональные с точки
зрения достижения успеха, но только те,
которые считаются ценностно значимы?
ми с точки зрения других. Традиция
приказного, административного управ?
ления в России выступает как историче?
ски привычное ограничение свободы че?
ловека, суверенность личности
воспринимается как нечто второстепен?
ное и не очень важное. Следствием по?
добной исторической «привычки» явля?
ется отсутствие у многих членов
российского общества навыков обосно?
вания своего выбора, принятия осознан?
ного решения, низкий уровень полити?
ческой культуры. 

Установка массового сознания росси?
ян на принятие всех важных решений
независимой от общества властной эли?
той, с одной стороны, способствует при?
митивно?легкому решению вопроса об
ответственности за неудачи, а с другой –
порождает иллюзию, что «правильный»
президент, губернатор или мэр может
коренным образом изменить ситуацию
к лучшему. Неистребимая вера в «доб?
рого царя» говорит о традиционном
примате государства над обществом
и личностью, ведь «радикальное зло
в области политики – это не жесткосер?
дие властителя, а его неограниченная
авторитарность. Все социальные блага

сомнительны, если они достаются наро?
ду в порядке господского осчастливли?
вания»5. «Вехи», напротив, утверждали,
что в свободном обществе действия пра?
вителя, единоличного или коллективно?
го, должны регламентироваться не мо?
ралью заботы, сострадания и добра,
а совсем иным – правовым – кодексом.
Управление обществом посредством за?
конов в правовом обществе – это выде?
ление каждому его члену «свободного
пространства», в рамках которого он мо?
жет проживать любую жизнь по своему
собственному свободному выбору. 

При авторитарном же управлении
гражданин общества лишается свободы
принятия решений, поскольку не знает
границ своего жизненного «пространст?
ва» – они не установлены (государство
осуществляет выбор за гражданина
и информирует его об обязанностях),
но он лишается и тяжелого груза ответ?
ственности. В этом смысле любое патер?
налистское «вертикальное» государст?
во – это государство опеки, когда даже
самое благие цели (безопасность граж?
дан, справедливое распределение, все?
общее благоденствие и др.) приводят
к рассмотрению человека как недееспо?
собного индивида, который не может са?
мостоятельно определять задачи и цели
своего существования. Уместно проци?
тировать здесь Ф.А. Хайека, утверждав?
шего, что «основной вопрос сводится не
к тому, что деятельность государства
должна руководствоваться каким?то оп?
ределенным принципом, а к тому, что
власть государства должна ограничи?
ваться обеспечением того, чтобы каж?
дый человек придерживался принци?
пов, которые он сам знает и которые
может учитывать при принятии своих
решений»6. Один из авторов «Вех»,
П.Б. Струве, отмечал, что основная идея
мировоззрения либерального консерва?
тизма состоит в том, что «гарантия сво?

6

О. Волкогонова

5 Право, свобода, демократия. Материалы «круглого стола». Выступление Э. Соловьева // Вопросы философии. 1990.
№ 6. С. 4.
6 Хайек Ф.А. Истинный и ложный индивидуализм // Концепция хозяйственного порядка (Учение ордолиберализма).
М., 1997. С. 286.
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боды есть право, закон, и что закон сам
имеет свою основу в преданности исто?
рической традиции, тогда как всякий
разрыв традиции, всякая насильствен?
ная революция, ведет к деспотизму»7.

Либерализм появился в результате
эмансипации личности, он стал проек?
цией индивидуализма на социальную,
политическую и экономическую сферы
общественной жизни. Отсутствие куль?
туры и традиции индивидуализма
в России делает ясной слабость либе?
ральных сил в обществе. Главный прин?
цип либерализма – ограничение роли
государства8: границами государствен?
ного вмешательства выступают права
личности, в том числе и право на не?
равенство. В сущности, либерализм
является аристократическим мировоз?
зрением (речь идет, разумеется, не о на?
следственной аристократии), так как от?
крывает простор для победы наиболее
приспособленных, преуспевающих, вы?
дающихся. В этом смысле демократия
и либерализм – не только не синони?
мичны, но отчасти и разнонаправлены
(демократия – аристократия); более то?
го, либерализм является единственно
возможным способом (неавторитар?
ным) разрешения конфликта между об?
ществом и государством в условиях до?
гоняющей модернизации и потребности
быстрой адаптации общества к новым
условиям. 

Для либеральной идеологии власть –
это продукт компромисса, результат
столкновения индивидуальных атомар?
ных воль, именно поэтому в рамках по?
литической философии либерализма
(в отличие от консерватизма) не разра?
батываются специальные концепции
власти. Например, дореволюционный
российский либерализм опирался, как
правило, на монархические концепции
государственности (Б. Чичерин, К. Ка?

велин), а, скажем, для современного ли?
берализма более типична апелляция
к парламентской демократической рес?
публике. Таким образом, если понимать
под демократией практический полити?
ческий механизм, с помощью которого
происходит принятие управленческих
решений, то либерализм – явление дру?
гого, идеологического, порядка; и как
идеология либерализм может быть со?
единен с различными практическими
механизмами и с обращением к различ?
ным традициям.

После распада СССР интеллигенция
на постсоветском пространстве увле?
клась радикальным либерализмом.
В России, где инерционное по своей
природе массовое сознание отнюдь не
стало либеральным по своей сути, это
привело к повторению ситуации интел?
лигентской замкнутости, о которой го?
ворилось еще в «Вехах». В таких усло?
виях, сочетающих верхушечный
элитарный либерализм и мощнейшие
архаичные консервативные почвенные
пласты, общество решилось на ради?
кальный революционный прорыв 90?х
годов, обернувшийся, как известно, во?
все не тем, о чем мечтали либералы.
В результате либерализм оказался отча?
сти дискредитированным в глазах обще?
ства. (Впрочем, в России слово «консер?
ватор» всегда звучало более благородно
и почтенно.) Поэтому либеральный
консерватизм как соответствующий не?
либеральности, консерватизму широ?
ких слоев, но ослабленный, смягченный
либеральными элементами – единст?
венный тип либеральной идеологии, ко?
торый может у нас утвердиться,
по крайней мере как массовый. Иначе
говоря, речь идет о либерализме, актив?
но ищущем свою социальную базу9.
По сути, это попытка создать средин?
ный уровень культуры, чтобы сдержать

7

Либеральный консерватизм в России: к 100$летию сборника «Вехи»

7 Струве П.Б. Указ. соч. С. 125.
8 По словам К. Поппера, «государство – это необходимое зло. Его властные полномочия не должны расширяться сверх
необходимой меры» (Поппер К. Общественное мнение в свете основ либерализма // Концепции хозяйственного по?
рядка (Учение ордолиберализма). М., 1997. С. 304.).
9 См.: Матвеева С.Я. Консервативный либерализм в современной России // Общество и реформы. 1993 [www.libertar?
ium.ru/libertarium/l_pp_matveeva].
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крайности полярных политических дви?
жений10. 

Либеральный консерватизм (так же
как консервативный либерализм) про?
тивостоит непопулярному сегодня
в российском обществе радикальному
либерализму, но в рамках совпадающих
основных либеральных идей и пред?
ставлений. Оба направления нацелены
на осуществление модернизации, на со?
здание правового государства и граж?
данского общества, оба ориентированы
на идеалы свободы и демократии. В то
же время либеральный консерватизм
в большей степени учитывает «почву» –
речь идет о попытке воплощения либе?
ральных идеалов через обращение
к массовым ценностям, к традиции, ко?
торая не всегда противоположна либе?
ральности. Таким образом, задача либе?
рального консерватизма – создание
условий для своеобразного диалога
между государством и личностью, по?
пытка избежать как крайностей этатиз?
ма, так и радикального либерализма.

Вместе с тем важно понимать, что ли?
беральный консерватизм – программа,
оппонирующая не только радикальному
либерализму, но и холистскому мифо?
логическому неоконсерватизму (как
правило, опирающемуся на национа?
лизм). Под мифологическим неоконсер?
ватизмом я подразумеваю достаточно
распространенный род политического
романтизма, выдвигающего в качестве
цели и задачи осуществление вневре?
менного мифа в духе национального
традиционализма. Как правило, такой
мифологический консерватизм особен?
но характерен для стран, ступивших на
путь либеральных реформ с историчес?
ким опозданием (например, Германия,
Испания, Россия). Видимо, отсюда –
поиски особой судьбы, ориентация на
абсолютную уникальность националь?
ного пути, национализм. Продолжая
традицию противопоставления должно?

го и сущего, наличная действительность
резко критикуется, а как альтернатива
предлагается некое архетипическое,
вневременное бытие («Святая Русь»,
«прусская идея»). 

В этом типе современного консер?
ватизма четко прослеживаются две вза?
имосвязанные идеи: проповедь па?
терналистской модели государства
и требование духовной общности наро?
да. В обоих случаях речь идет о приори?
тете общего над индивидуальным, что
противоречит либеральной установке.
В сегодняшнем политическом контекс?
те России это выглядит как обоснование
необходимости сильной властной вер?
тикали, которая одна способна осущест?
вить некую высшую цель – сплочение
и самоутверждение общности (нации,
государства, страны), поднять страну
«с колен». Налицо холистская установ?
ка, требующая подчинения единичного
лица целому (нации, например). Смысл
и цели общественного развития
объясняются не в категориях индивиду?
ализма, свободы личности и т.п., они оп?
ределяются интересами общности. Лю?
бопытно, что в такой холистский
консерватизм можно вписать и социа?
лизм (как сделал, например, О. Шпенг?
лер в своей работе «Пруссачество
и социализм» или, если снизить теоре?
тический масштаб, Г. Зюганов в своей
книге «Русская идея и современное го?
сударство»), но его невозможно адапти?
ровать к либеральным принципам.
Национальные традиционалистские
мифологемы, связанные с мессианиз?
мом, избранностью и т.п., принципиаль?
но не интерпретируются в либеральной
системе координат. «Третий путь», воз?
можность которого для России столь
страстно дискутируется националисти?
ческим неоконсерватизмом сегодня, оз?
начает на деле не столько возврат к на?
циональным традициям и ценностям,
сколько попытку создать новую социо?

8

О. Волкогонова

10 Для России, где либеральные ценности еще не укоренились в общественном сознании, на мой взгляд, можно прене?
бречь не принципиальным пока для нашей страны различием между консервативным либерализмом и либеральным
консерватизмом, воспринимая и тот, и другой как синтез либеральных и консервативных ценностей.
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культурную общность (новую великую
империю?), а значит, утвердить новый
метаколлективизм и ограничить свобо?
ду личности. Формулирование «общей
цели» приводит к экспансии политики
на все остальные сферы общественной
жизни, что, разумеется, противоречит
либеральному лозунгу минимизации
государства.

Значит ли это, что национальный
традиционализм всегда не совместим
с либерализмом? Видимо, нет. Более
того, существование традиций высту?
пает условием для либеральной поли?
тики и функционирования правового
общества: вмешательство государства
в жизнь граждан можно ограничить до
минимума только в том обществе, где
поведение людей является предсказуе?
мым благодаря существующим обыча?
ям и традициям11. Таким образом, когда
мы говорим о несовместимости либера?
лизма и национализма, речь идет не
о любых национальных традициях, ко?
торые могут как способствовать, так
и препятствовать переходу общества на
либеральные рельсы, а именно о жажде
установления призрачного мира, якобы
«вырастающего» из традиций, о нацио?
нальных мифологемах, проповедую?
щих исключительность нации. «Осо?
бый» путь России, «русская идея»,
диктующая смысл и предназначение

национального бытия, возрождение
России в ее «самобытных формах»,
традиционная российская «держав?
ность», представление об исконной
православности или о «суверенной де?
мократии» – вот примеры такого рода
мифов, широко внедряемых в массовое
сознание. Современный российский
консерватизм с националистической
окраской активно «адаптирует» миф
к реальности. 

Нации и народы не есть нечто неиз?
менное. Поэтому прогнозировать буду?
щее, исходя лишь из прецедентов в про?
шлом, ошибочно. Согласно традиции,
России предуготовано стать национали?
стическим и авторитарным государст?
вом. Но, используя герменевтическую
терминологию, сегодня – «время интер?
претации», а не «время традиции». Ли?
беральные ценности, пусть и в сочета?
нии с консервативным их прочтением,
все же имеют реальный шанс стать
идейной платформой для объединения
самых разных сил на политической аре?
не России – практически всех, за исклю?
чением упомянутого выше агрессивно?
националистического направления
в сегодняшнем российском неоконсер?
ватизме. Думаю, поворот интеллиген?
ции к либеральному консерватизму
стал насущной задачей для российского
общества. 

9

Либеральный консерватизм в России: к 100$летию сборника «Вехи»

11 См.: Поппер К. Общественное мнение в свете основ либерализма.; Хайек Ф.А. Истинный и ложный индивидуа?
лизм // Концепция хозяйственного порядка. С. 290, 305.

112

n. b%�*%�%…%"=



И
звестный российский политолог
Э. Паин снова будоражит науч?
ную и общественную мысль сво?

ими размышлениями об особенностях
исторического пути России. Следует ли
Россия какому?либо предопределению?
А если так, суждено ли ей вечно плес?
тись в хвосте мировой цивилизации или,
напротив, постоянно проторять свой
собственный путь и вести по нему за со?
бой «все прогрессивное человечество»?
Или же судьба России диктуется неки?
ми общими законами, которые уже неод?
нократно проверяли на себе многие дру?
гие страны и народы? Ответы на эти
злободневные, если не сказать «вечные»,
вопросы имеют отнюдь не академичес?
кий характер. От них зависит поведение
наших соотечественников. Надо ли на?
деяться на судьбу и предопределение
и лишь слепо следовать уже намечен?
ным кем?то (но кем именно?) курсом?
Или нужно занимать активную жизнен?
ную позицию и самим выстраивать этот
курс? Но, если так, что это за курс и ку?
да он должен привести?

Этими вопросами вот уже 150–200 лет
задаются самые разные мыслители – как
в России, так и за рубежом. Из созданно?
го ими можно было бы составить библи?
отеку в много сотен томов. И каких толь?
ко ответов там нет! Надо ли снова
обращаться все к тем же «вечным те?
мам»? Э. Паин полагает, что надо,
и с ним нельзя не согласиться. Но вот что
привлекает внимание. Дискуссия о судь?
бах России оживляется обычно тогда,
когда ее участники понимают, что сами
они отлучены от реальной власти или от
эффективного воздействия на нее. Ины?

ми словами, когда режим бронзовеет и на
долю интеллектуалов остается лишь ли?
тературно?публицистическое поле, куда
они и направляют всю свою нерастрачен?
ную энергию. В этом и состоит вековая
коллизия России. С одной стороны,
именно здесь следует искать причины за?
гадочного расцвета литературы и, отчас?
ти, насыщенности философской мысли
в эпохи самых жестких авторитарных ре?
жимов. А с другой – этим определялась
и слабость российской демократии, ибо
в недолгие периоды ее пребывания у вла?
сти та доставалась людям, чьи добрые на?
мерения резко расходились с их полити?
ческой наивностью и неопытностью.
Выяснялось, что кабинетные представ?
ления и построения мало помогали при?
нимать нужные решения в контексте ре?
альной политики. А это, в свою очередь,
вело к быстрой дискредитации демокра?
тии и облегчало возвращение автокра?
тии, опирающейся на поддержку общест?
венности, разочарованной неумелыми
действиями реформаторов. 
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От такой безрадостной картины мож?
но впасть в уныние. Но Э. Паин всеми
силами пытается его преодолеть и найти
пищу хотя бы для осторожного оптимиз?
ма. И со многими его выводами трудно
не согласиться. Автор обозначает свою
позицию на первой же странице, указы?
вая, что апелляция к «особому пути» –
это «распространенный в мировой
практике способ оправдания незыблемо?
сти авторитарных режимов». Он страст?
но выступает против «верхушечной
модернизации», «мобилизационной эко?
номики», установки на «сырьевую зави?
симость», лозунга «возвращения к импе?
рии», а также «вертикальных барьеров»,
мешающих политической интеграции
общества. Он с полным основанием кри?
тикует «державность» за стремление го?
сударства контролировать всех и вся
и показывает, что в такой большой стра?
не, как Россия, это ведет не столько
к «установлению порядка», сколько
к беспрецедентному росту бюрократии,
ее самоуправства и коррупции. Он видит
уязвимость России в господстве меж?
личностных отношений над правом и за?
конностью. Он подчеркивает отсутствие
подлинной элиты и слабость среднего
класса. Обращаясь к массовым социоло?
гическим опросам, он не оставляет кам?
ня на камне от мифа о якобы «природ?
ном коллективизме» и «соборности»
русского народа и убедительно демонст?
рирует высокую атомизацию современ?
ного российского общества. 

В то же время Э. Паин с горечью отме?
чает отсутствие в России политической
нации и неразвитость гражданского об?
щества. При этом он затрагивает не
только острые политические проблемы,
но и важные теоретические вопросы,
по которым в нашей науке до сих пор нет
единства. Не секрет, что некоторые со?
временные авторы сводят проблему на?
ции к дискурсу, полагая, что само по се?
бе внедрение термина «нация»
достаточно для реализации националь?
ного проекта. Действительно, исследова?
ния показывают, что в современном
информационном обществе слова и тер?

мины имеют большое мобилизационное
значение. Но столь же верно и то, что од?
ни лишь слова, не подкрепленные жиз?
ненными реалиями, не способны надол?
го закрепиться в общественном
сознании, и об этом ярко свидетельству?
ют материалы многочисленных массо?
вых опросов. Поэтому формирование
нации, помимо дискурса, требует дейст?
венных институтов гражданского обще?
ства и реальной гражданской солидар?
ности и ответственности. А это
возможно только в условиях социально?
го равенства и заинтересованного граж?
данского участия в делах государства
и общества. И невозможно в условиях
подданства. Такова позиция автора, под?
черкивающего, что в России до сих пор
подданство подменяет собой гражданст?
во, а имперское устройство встречает
больше симпатий, чем политическая
гражданская нация. Он предупреждает
любителей империи о том, что сегодня
империя нежизнеспособна, так как, опи?
раясь на национализм этнического боль?
шинства, она восстанавливает против се?
бя национализмы меньшинств. И это
ведет к краху, с чем тоже трудно не со?
гласиться. 

Обращаясь к вопросам теории и мето?
дологии, автор резко критикует популяр?
ные представления (причем разделяе?
мые и немалым числом российских
ученых и вузовских преподавателей!)
о неких «неизменных культурных кодах»
и «извечных цивилизациях». Он верно
отмечает, что приверженность традиции,
адаптация или открытость к инновациям
не зависят от языковой, культурной или
расовой принадлежности. Все решает ре?
альный социально?исторический кон?
текст и структурные особенности социу?
ма. Это важный вывод, наносящий
чувствительный удар по расизму, кото?
рый сегодня поднимает голову. 

Споря с безнадежными пессимистами,
автор убеждает нас в том, что нет основа?
ний говорить о кончине либерализма
в России. Мало того, он даже отважива?
ется предложить свою собственную фор?
мулировку «национальной идеи» для
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России. Это «сбережение населения, со?
хранение целостности страны и рост ее
социального и интеллектуального капи?
тала как основы конкурентоспособности
России». Такая установка делает акцент
на самоценности человека. Она требует
общественного контроля над чиновника?
ми и страстно обличает «персоналист?
ский режим». Горизонтальная консоли?
дация ей кажется не в пример важнее
«властной вертикали».

Автор связывает свои надежды с появ?
лением в России «общества, способного
формировать и отстаивать свои нацио?
нальные интересы, хранить и развивать
свои базовые ценности и культурные
традиции». Иными словами, уповать
следует на гражданское общество. Но,
во?первых, оно в России пока еще не
сложилось. Поэтому надо ставить во?
прос о том, как можно способствовать
его становлению, и автор уделяет этому
должное внимание в той части книги,
где идет речь об испанском, чилийском
и итальянском опыте. А во?вторых, сле?
довало бы более четко определить, о ка?
ких именно «базовых ценностях и куль?
турных традициях» здесь идет речь –
ведь они могут пониматься очень по?
разному. 

Ведь и те, с кем азартно полемизирует
автор, тоже взывают к «базовым ценно?
стям и культурным традициям». Поэто?
му приходится обращаться к механиз?
мам бытования и трансформации таких
традиций. А здесь не обойтись без спе?
циальных знаний, которые предостав?
ляет этнология (культурная антрополо?
гия). Именно эти знания сознательно
или по невежеству игнорируются теми,
кто так много сегодня рассуждает об
«особом пути» России. Именно к таким
знаниям обращается автор, проявляя не
только свойственное ему искусство по?
лемиста, но и высокий профессиона?
лизм, которого так не хватает его оппо?
нентам. Ведь беда последних в том, что
мало кто из них знаком со сравнитель?
ными материалами, и в результате пар?
тикулярное нередко выдается за уни?
версальное и наоборот.

А ведь речь должна идти о динамиче?
ском балансе между традицией и инно?
вацией, который в разных социо?
культурных контекстах складывается
по?разному. Традиция определяет устой?
чивость общества, а инновация обуслов?
ливает его развитие. Не менее важным
механизмом изменений служит адапта?
ция. Эти сюжеты не только являются од?
ними из стержневых в мировой культур?
ной антропологии и хорошо изучены на
самых разных материалах, но уже давно
вошли в учебники, по которым учат сту?
дентов. И только наши любители «само?
бытности» остаются в счастливом неве?
дении и вновь с жаром предлагают нам
решения, ошибочность которых была
показана и научно обоснована еще пол?
века назад.

Поэтому своевременным является не
столько само по себе обсуждение про?
блемы, предлагаемое автором, сколько
то, в каких терминах и на каких матери?
алах оно ведется. Иными словами, осо?
бенно ценной представляется его мето?
дология, позволяющая без сожаления
расстаться с любыми теориями «само?
бытности», ведущими нас не только
в интеллектуальный, но и в политичес?
кий тупик. Э. Паин прав, придавая сво?
ей книге просветительское значение.
Действительно, сегодня рынок учебной
литературы перенасыщен низкопроб?
ными и псевдонаучными «культуроло?
гиями», авторы которых бесконечно да?
леки от подлинной науки о культуре
и законах ее трансформации. В этом
контексте рецензируемая книга поисти?
не является глотком свежего воздуха. 

Между тем, наряду с отмеченными и,
на мой взгляд, бесспорными суждения?
ми, книга поднимает вопросы, на кото?
рые, по собственному признанию авто?
ра, у него нет готовых ответов. Такие
вопросы требуют дальнейшего изуче?
ния. Речь идет прежде всего о взаимоот?
ношениях национализма и этничнос?
ти – области, находящейся на стыке
политологии и этнологии. Отечествен?
ные этнологи, за редким исключением,
обходят ее стороной как сферу, лежа?
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щую за пределами их профессиональ?
ных интересов. А многие политологи
сознают, что для обсуждения этой про?
блемы им просто не хватает профессио?
нальных знаний. Однако, имея дело
с государственностью, основанной на
этнофедеральных принципах, уйти от
этой темы не удается, ибо в нашем слу?
чае этнический фактор с готовностью
эксплуатируется самыми разными по?
литиками для продвижения своих поли?
тических проектов. 

Автор смело вторгается в эту заповед?
ную область и затрагивает, на мой
взгляд, принципиально важный момент,
давно заслуживающий самого серьезно?
го обсуждения. Речь идет об идентифи?
кационных различиях между доминиру?
ющим большинством и этническими
меньшинствами. Мировой опыт пока?
зывает, что последние скорее склонны
объединяться на этнокультурных (язы?
ковых, религиозных и пр.) началах, так
как они не допущены во власть и чувст?
вуют себя дискриминированными. В та?
ких условиях этничность служит им
главным политическим ресурсом. А до?
минирующее большинство, как прави?
ло, придает своей культуре универсаль?
ный характер и потому не осознает или
слабо сознает свою этничность.
Для большинства характерна инклю?
зивная идентичность, а для мень?
шинств – эксклюзивная. Кроме того,
именно представители большинства до?
минируют во властных структурах, что
позволяет ему чувствовать себя надеж?
но защищенным государством и не опа?
саться за свое будущее. В условиях де?
мократии это дает большинству
неоспоримые преимущества. Зато в ус?
ловиях авторитарного режима такие
преимущества приобретают чисто деко?
ративный характер, и большинство не
просто чувствует себя обделенным,
но иной раз даже ощущает себя «мень?
шинством». И у него возникает соблазн
объявить власть «инородной» и изобра?
зить свое недовольство в виде «нацио?
нально?освободительной борьбы».
В таком контексте справедливые соци?

альные требования приобретают урод?
ливую ксенофобскую форму. Именно
это мы и наблюдаем в современном ми?
ре в лице международного движения за
«власть белых». К сожалению, совре?
менная Россия отнюдь не находится
в стороне от этой тенденции. Поэтому
этнический национализм доминирую?
щего большинства грозит большими по?
трясениями и представляет серьезную
угрозу будущему страны. 

Вот почему автора так заботит вопрос
о том, какую форму изначально прини?
мает национализм – этническую или
гражданскую. Чтобы ответить на него,
надо иметь в виду отмеченное выше раз?
личие между доминирующим большин?
ством и этническим меньшинствами. Ве?
ликая Французская революция 1789
года, осуществленная третьим сослови?
ем, выступала от лица нации, понимав?
шейся не в этнических, а в гражданских
терминах (правда, конфликт со знатью
тогда некоторыми осознавался как «ра?
совый»). Признавая права человека,
Французская революция всячески от?
вергала любые групповые права, вклю?
чая и те, что апеллировали к культурно?
языковым основаниям. С тех пор во
французской политике возобладал рес?
публиканский принцип, с подозрением
относившийся к этничности как угрозе
сепаратизма. Поэтому мультикультура?
лизм, принятый в Великобритании,
встречает ожесточенное сопротивление
во Франции. И именно во Франции «эт?
низм» отождествляется с расизмом.
Примечательно, что один из родоначаль?
ников расизма, Гобино, написал свой
труд именно во Франции, причем под
«расами» он понимал то, что сегодня на?
зывается этническими группами. Но его
концепция была отвергнута француз?
ским обществом, проникнутым духом
республиканизма. А агрессивный этни?
ческий национализм во Франции начи?
нается с Мориса Барреса и Шарля Мор?
раса, т. е. он возник столетием позже
Великой Французской революции и, что
примечательно, никогда не пользовался
во Франции массовой поддержкой. 
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Вообще становление старых нацио?
нальных государств в Западной Европе
(Франция, Великобритания) происхо?
дило от лица доминирующего населе?
ния, а потому местный национализм
апеллировал к гражданскому, а не этни?
ческому принципу. Зато в ходе распада
империй или колониальных держав но?
вые нации очень часто (но не всегда!)
складывались на этнической основе,
ибо охватывали прежде зависимое
и дискриминировавшееся население,
для которого, как отмечалось выше,
за неимением сложившихся институций
именно этничность была главным поли?
тическим ресурсом. 

Из этого вытекает важный вывод.
В условиях авторитарного режима до?
минирующее большинство ощущает се?
бя обиженным «меньшинством». Эта
ситуация кажется ему особенно нестер?
пимой, если авторитаризм рядится в то?
гу «демократии» (пусть и «самобыт?
ной»), ибо здесь с особой силой
проявляются ножницы между ритори?
кой и политическими реалиями. Это тем
более встречает протест в открытом ми?
ре, когда имеется возможность сравнить
себя с соседями. Вот почему противники
демократии сплошь и рядом выступают
против «открытого общества».

Но Россия – многоэтничное государ?
ство. Сформировать «нацию» на исто?
рико?культурном или конфессиональ?
ном основании здесь невозможно (как
это невозможно в США и ряде других
стран), так как разные группы населе?
ния не устают подчеркивать свою само?
бытность (культурную, конфессиональ?
ную, историческую, даже иной раз
хозяйственную). Поэтому?то проект
«российской (русской) цивилизации»,
основанный на «русских (православ?
ных) ценностях», является очевидной
утопией. Российская нация может ус?
пешно реализоваться только как поли?
тический гражданский проект, разводя?
щий политические и этнокультурные
принципы и допускающий этнокультур?
ную гетерогенность. А из этого следует,
что этнический национализм домини?

рующего большинства здесь неприем?
лем, ибо ведет страну по гибельному пу?
ти. Между тем лидеры ряда ведущих по?
литических партий уже не раз пытались
подогреть этот вид национализма в ходе
своих предвыборных кампаний. Тем са?
мым, решая свои текущие проблемы,
они фактически подталкивают Россию
к краху. И это надо хорошо понимать.

Имеются ли у России особенности, за?
трудняющие движение к демократии
и гражданскому обществу? Автор спра?
ведливо указывает на длительность кре?
постнического режима и служилый
характер российской знати, что и зало?
жило основу традиции «подданничест?
ва». К этому следовало бы добавить от?
сутствие городского самоуправления
и университетской автономии, которые
в Западной Европе способствовали раз?
витию гражданского общества и незави?
симости науки от власти. В России это?
го, к сожалению, не было, во всяком
случае с золотоордынских времен. Что?
бы изменить ситуацию, Петр I, во?пер?
вых, посылал юношей на обучение за
рубеж, а во?вторых, брал на службу ев?
ропейцев. Это и сформировало костяк
новой элиты, обученной в совершенно
ином духе. А во второй половине XIX
века у разночинцев имелась возмож?
ность обучаться за границей. Сегодня
немало российских студентов тоже
учатся за границей. Правда, не все из
них возвращаются. Кроме того, по моим
впечатлениям от преподавания в Цент?
рально?Европейском университете в се?
редине 1990?х годов, обучавшиеся там
студенты из стран Восточной Европы не
испытывали никакой тревоги за свое бу?
дущее, ибо на родине их уже ждали пре?
стижные рабочие места. Лишь в России
обстановка была иной, и там таких мо?
лодых людей встречали с завистью и не?
доброжелательностью. И им было очень
непросто устроиться на работу. 

Можно поспорить с некоторыми теоре?
тическими посылками автора. Я бы не
стал придавать столь большого значения
религии и религиозным институтам как
инструменту сохранения традиции. Они,
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разумеется, могут играть такую роль,
но это вовсе не предопределено, а зави?
сит от историко?культурного контекста.
При атеистических режимах существо?
вали свои формы социальной регуляции,
и они вовсе не были тотально связаны
с государством. Ведь для того, чтобы
быть мусульманином, вовсе не обяза?
тельно посещать мечеть. А чтобы гото?
вить «фиш», вовсе не обязательно быть
религиозным евреем. В этих случаях тра?
диция передается в семье. Но семья, ра?
зумеется, тоже служит очень важным со?
циальным институтом, в ряде случаев
еще более важным, чем религиозное уч?
реждение или религиозная община. 

Споря со своими оппонентами, автор,
подобно им, ищет объяснение в куль?
турных традициях. Правда, если для
них речь идет о роли вполне определен?
ных культурных традиций, то его вни?
мание привлекает само по себе наличие
традиций или их отсутствие. И он сету?
ет по поводу высокого уровня разру?
шенности традиций и механизмов их
трансляций. Однако в СССР сложилось
немало новых традиций. И их трансля?
ция была налажена: в школе, на рабочем
месте, в семье, в общественных органи?
зациях, клубах и т. д.

Мне трудно понять различие между
традицией и «квазитрадицией». Похо?
же, что под первой автор понимает не?
что идущее из глубины веков, а под вто?
рой – недавнее нововведение. Но в ходе
эволюции одни традиции исчезают, дру?
гие возникают, и это нормально. По?ви?
димому, правильнее было бы различать
традиции разного типа. 

Противоречит ли «атомизация» тра?
диции? Ведь в России происходит фор?
мирование гражданского общества,
например в виде неформальных моло?
дежных объединений, которые у нас на
глазах создают свои собственные тради?
ции. Однако государство, на словах оза?
боченное сложением гражданского об?
щества, на деле всячески тормозит этот
процесс своими подозрениями в отно?
шении тех, кто пытается уйти от его же?
сткого контроля. Между тем сегодня по?

является еще один путь сложения групп
неформального общения. Это форумы
на интернет?сайтах, где идет обмен ин?
формацией, включая выработку новых
традиций и их передачу. Поэтому вряд
ли стоит говорить о полном распаде со?
циально?нормативной системы. Ведь
общество постоянно занимается своей
самоорганизацией и саморегуляцией. 

Что касается отсутствия законопо?
слушности, то автор отчасти прав, при?
знавая это не столько традицией, сколь?
ко чертой адаптации к определенным
социополитическим условиям. Однако
имеется и традиция ставить Истину
(мораль) выше закона, что Русская пра?
вославная церковь со времени митропо?
лита Илариона внушает своим прихожа?
нам. В то же время новейшая история
России дает немало примеров того, как
законопослушные европейцы или аме?
риканцы, начавшие заниматься бизне?
сом в России, очень быстро забывали
о своей законопослушности и начинали
вести дела «по?русски». Здесь речь
должна действительно идти об адапта?
ции к местным условиям, интересы ко?
торой заставляют отбрасывать сковыва?
ющую руки традицию. Это показывает,
что люди держатся традиции не столько
в силу привычки, сколько в расчете на ее
полезность. Традиция, мешающая делу,
без сожаления отбрасывается. Еще ско?
рее отмирает традиция, идущая вразрез
с интересами развития общества. Поэто?
му, как правильно пишет автор, нет веч?
ных традиций; традиции меняются.
Можно добавить, что длительность и ус?
тойчивость разных традиций различна.
Например, более консервативны риту?
альные и пищевые традиции; большим
консерватизмом обладают некоторые
социальные традиции. Зато языковые,
технологические и художественные тра?
диции изменяются много легче.

Вместе с тем обращает на себя внима?
ние определенная непоследователь?
ность автора. Отвергая некоторые
отечественные варианты «цивилизаци?
онного подхода», он, на удивление, со?
храняет понятия «цивилизационный
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подход» и «культурный код» и верит
в их эвристическую ценность. Иными
словами, демифологизируя и демисти?
фицируя «культурный код», он не отка?
зывается от самого этого понятия.
Но тем самым он оправдывает и циви?
лизационный подход. Он критикует
«ментальный код», не замечая, что это
синоним все того же «культурного ко?
да». Он также не замечает, что любая
цивилизационная модель строится на
культурно?историческом основании,
а потому страдает теми же недостатка?
ми, что и «русская цивилизация». 

Но возникает, например, вопрос о том,
можно ли объявлять испанцев и венесу?
эльцев носителями одного и того же
«культурного национального кода».
И шире, что важнее – язык или социаль?
ная структура, культура и ценностные
ориентации. Действительно, нет прямой
зависимости культуры и ценностей от
языка, и они в значительной мере опре?
деляются вхождением в ареальную общ?
ность, а не языковую семью. 

Связав «культурный код» с языком,
автор вскоре включает в него также ре?
лигию, а затем и социальные ценности
и установки массового сознания. А да?
лее он ставит культурный код в связь
с «институтами коллективности». Тем
самым он фактически идет на уступку
тем, кого критикует. Ведь те тоже дают
столь же противоречивые определения
«цивилизации» и «культурного кода».
Правда, противореча сказанному выше,
сам автор называет культурный код
«мифологизированной метафорой»,
и это, на мой взгляд, больше соответст?
вует истине. 

Показывая, что в Испании, Италии
и Чили институты гражданского обще?
ства опирались на традиционные струк?
туры, и веря в то, что нечто подобное
возможно в России, автор противоречит
своему утверждению о полном разруше?
нии традиционных структур в России
в течение XX века. Так откуда же им се?
годня взяться? Гораздо более оправданы
его надежды на группы совместных ин?
тересов. И этнические традиции не

имеют к этому прямого отношения.
Напротив, при большой этнической раз?
ношерстности современного урбанизи?
рованного населения такие группы не?
избежно будут этнически гетерогенны.
Но их будут сплачивать общие бытовые,
экономические, социальные и полити?
ческие интересы. Только выращивание
именно таких групп (а не «традицион?
ных») создаст основы для гражданского
общества и становления политической
нации, не имеющей никакого отноше?
ния к этничности. Напротив, этничес?
кий национализм, в особенности доми?
нирующего большинства, приведет
либо к дальнейшему укреплению ра?
систской идеологии и практики, либо
к полному распаду страны. И это автор
постоянно подчеркивает. 

В то же время он не объясняет, как и на
каких основаниях в демократическом го?
сударстве может существовать этнофеде?
рализм. Как он может сочетаться с поли?
тическим гражданским национализмом?
Можно ли в условиях этнофедерализма
избежать этнического национализма
и политизации этничности? Как в такой
обстановке может происходить интегра?
ция разных народов и культур, о чем меч?
тает автор? Это один из самых острых
вопросов современной российской дей?
ствительности. И пока что ни одному по?
литологу не удалось дать на него сколь?
ко?нибудь внятный ответ. 

Поэтому сама постановка всех этих
весьма злободневных вопросов и попыт?
ка дать на них ответ с опорой на совре?
менные научные знания составляет
несомненное достоинство книги. Воз?
можно, читатели не во всем согласятся
с автором, но он, безусловно, заставит
их задуматься. 

Виктор Шнирельман,
доктор исторических наук, 

главный научный сотрудник Инсти$
тута этнологии и антропологии РАН,

Former Woodrow Wilson Guest Scholar
(1994), 

Former Kennan Institute Galina
Starovoitova Fellow (2005–2006)
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У
же заголовок рецензируемого
труда говорит о серьезных изме?
нениях в модернизационной

и глобализационной теориях. Произо?
шел сдвиг от рассмотрения модерниза?
ции как догоняющей Запад модели
развития и глобализации как модерни?
зации в масштабах планеты (распрост?
ранения либерализма на мир в целом) к
пониманию того, что в том и другом
процессе культурные особенности
стран, их идентичность «преломляют»
глобальные тенденции и создают про?
цесс обратного влияния локальных
трансформаций на глобальные.

Актуальность книги состоит в том, что
она рассматривает этот процесс приме?
нительно к России как в теоретическом
плане, так и на уровне связи локального
и глобального в ряде ключевых про?
блем, таких как российский демографи?
ческий кризис, региональная политика,
идентичность (на примере Сибири),
трансформация образования, формиро?
вание гражданского общества и внеш?
ней политики, различным аспектам ко?
торой посвящена половина книги. Здесь
анализируется изменение взглядов на
мировой порядок; ситуация в Чечне;
российская геополитика в контексте
глобализации; глобализация, безопас?
ность и идентичность в России. 

Обширный круг вопросов, поднятых
в книге, делает ее теоретическую уста?
новку более имплицитной, чем явно
представленной. Тем не менее она про?
сматривается с достаточной очевиднос?
тью: глобализация превращает нацио?
нальные государства в акторов,
реагирующих на транснациональный

процесс больше, чем на изоляцию от
этого процесса, делая национальные го?
сударства и национально?культурные
идентичности «зависимыми бастиона?
ми коммуникации, организации и “до?
машности”» (с. 329). Одновременно
в книге ясно проведена мысль о том, что
одни страны выступают в качестве субъ?
ектов глобализации, что показано на
примере государств Запада, в особенно?
сти США, в то время как другие, а среди
них и Россия, адаптируются к глобали?
зации, мало влияя на ее протекание
и нередко пренебрегая воздействием
глобализации на процессы, которые
имеют и внутренние причины. Так, миг?
рация, вполне очевидно связанная с рас?
падом СССР, одновременно стала гло?
бальным процессом, действующим
и в России. А проблема здоровья насе?
ления, ослабленного исчезновением
СССР как социального государства
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с обширной программой здравоохране?
ния и социальной помощи, вместе с тем
глобализирована распространением
СПИДа и отсутствием безопасного
секса (Андрей Коротаев, Дарья
Халтурина, с. 37–75). Таким образом,
показано, что социальный контекст со?
держит внутренние и внешние аспекты,
более тесным, чем прежде, образом свя?
занные между собой и имеющие взаим?
но направленные воздействия. Обратим
внимание на то, что международные ор?
ганизации, в том числе и некоторые под?
разделения ООН на территории Рос?
сии, исходят из усредненного мандата,
часто ориентированного исключитель?
но на маргинальные слои. Остаются
в стороне от их интересов многие важ?
ные и новые для России проблемы: дис?
пропорция в количестве мужчин и жен?
щин, ранняя смертность мужчин,
алкоголизм, гендерное неравенство, по?
теря ценности семьи, растущая прости?
туция, сексуальное насилие, использо?
вание женщин и детей в сексуальных
целях, насилие в семье, необходимость
демографической политики, обеспечи?
вающей рост немаргинализированных
слоев населения (как это делается в Че?
хии, Норвегии посредством поддержки
студенческих браков), проблема питье?
вой воды, жилья, в целом бедности. Дан?
ная книга настраивает на учет специфи?
ки страны в глобальном процессе,
который должен дать иные перспективы
для деятельности международных орга?
низаций в России и избавить их от ус?
редненного мандата деятельности, куль?
тивирования исключительно западных
взглядов. 

Сходные с отношениями глобального
и локального взаимодействия склады?
ваются на уровне страны и ее регионов.
То, что относится к стране в целом, по?
хоже на глобальное по отношению к ре?
гионам как локальным образованиям.
Поэтому делается вывод, что глобализа?
ция имеет «сотрясающее» воздействие
на отношения «центр – периферия»,
«продвигая» изменения региональной
идентичности до степени, дающей реги?

ону возможность быть связанным с ми?
ровыми процессами, что показано в ре?
цензируемой книге Майклом Брэдшоу
(с. 331). Устойчивость развития опять
же определяется не только процессами
централизации, но и освоением регио?
нами мирового технологического уров?
ня, создающего новую форму децентра?
лизации и представительства, что тесно
связано с демократией как приобрете?
нием локальными акторами полномо?
чий к нахождению собственных путей
экономического подъема и требует их
международной активности. Единство
в многообразии, пожалуй, наиболее точ?
но выражает то, чего добивается страна
в посткоммунистический период. 

Российская идентичность меняется,
но эти изменения представляются не
только свидетельством кризиса, как их
оценивает повсюду в мире С. Хантинг?
тон в своей знаменитой книге «Кто
мы?», но и знаком развития. Интересна
в этой связи написанная Евгением Води$
чевым и Владимиром Ламиным глава
о сибирской самоидентификации, в ко?
торой они показывают, что наряду с со?
хранившейся идентичностью «совет?
ских людей» возникают новые формы
идентификации – не только на основе
принадлежности к этническим и рели?
гиозным сообществам, но и на почве
территориальной принадлежности, со?
единяющей Россию как целое и ее реги?
оны. В сегодняшних условиях, показы?
вают авторы, растет евразийский
компонент сибирской идентичности.
В развитии регионов сейчас бо’льшую
роль играет их ресурсное богатство, чем
совершенствование технологий, соци?
альный капитал и наличие человекоем?
ких производств, позволяющих запол?
нить слабо населенные районы.

Это, несомненно, так, хотя коммента?
рий Дугласа Блума в заключении к кни?
ге о том, что Россия остается великой
европейской державой, действительно
показывает в соответствии с заголовком
Заключения, что повсюду в России об?
наруживаются зазоры между глобализа?
цией, безопасностью и идентичностью
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(с. 329, 341). В связи с нестабильностью
российской идентичности я полностью
согласна с утверждением Блума о том,
что неолиберальный подход к России
как «торгующему государству» неадек?
ватен сложности российского общества
и стоящим перед ним проблемам. Имен?
но он вызвал рост антизападных настро?
ений, который не был формой россий?
ской неадекватности, а отражал
разочарование людей в неуспешности
ельцинских реформ, позже став реакци?
ей на неуважение Запада к другим куль?
турам, выраженное в бестактных попыт?
ках поучения.

В книге показано, что некоторые рай?
оны России институционализируют
свою специфическую идентичность
в языке, обучении истории, репрезента?
ции (Татарстан, Башкортостан, Саха,
Северный Кавказ), балансируя на грани
своей включенности в российскую
идентичность, что в случае Чечни оказа?
лось роковым обстоятельством. Приоб?
ретения и потери регионов определены
в значительной мере балансом их тож?
дества с российской идентичностью
и региональной спецификой.

Сферой, где высказанный в книге те?
зис о единстве мирового и российского
и их взаимовлиянии, менее всего реа?
лизуется, на мой взгляд, является,
помимо демографии, высшее образова?
ние. Реформа, игнорирующая россий?
скую специфику фундаментального
образования, применение которого бы?
ло затруднено не качеством подготов?
ки, а отсутствием средств для внедре?
ния и технологического применения
(это российские ученые блестяще
делали на Западе), вызывает большое
недовольство в обществе. «Подверсты?
вание» российского высшего образова?
ния под двухстраничную Болонскую
декларацию, ориентированную (в ней
это прямо сказано) на европейский ры?
нок труда в производстве бакалавров,
полностью противоречит магистраль?
ному пути инноваций как технологи?
ческому применению фундаменталь?
ных наук, подменяя его практической

значимостью в повседневном смысле
этого слова. 

Такая моя позиция заставила меня
с особым вниманием отнестись к статье
Геннадия Константинова и Сергея Фи$
лоновича о реформе образования в Рос?
сии. Авторы справедливо подчеркива?
ют влияние общего настроя на
реформы, имеющего место в России.
Оказала воздействие на этот процесс
и глобализация, требующая соизмери?
мости образовательных систем и воз?
можностей дальнейшего сотрудничест?
ва выпускников вузов. Свободное
интеллектуальное общение справедли?
во воспринято как признак университе?
тов. Авторы показывают, что Болонская
декларация – не знак унификации, ее
принципы должны варьироваться в за?
висимости от места применения. Две
враждующие группы – тех, кто считает
советскую систему образования не?
тленным образцом, и тех, кто требует
решительно порвать с ней каким угодно
образом, – занимают крайние и неадек?
ватные позиции. Важным выводом
представляется то, что дискуссия о ре?
форме образования оторвана от
рефлексии происходящих социальных
изменений в мире, связанных с форми?
рованием общества знания, что являет?
ся, на мой взгляд, слепым копировани?
ем отдельных принципов Болонской
декларации, снижающим интеллекту?
альный потенциал страны и ее иннова?
ционные и экономические возможнос?
ти. Игнорируются, отмечают авторы,
роль социального капитала и экономи?
ческий эффект обновленной системы
образования, тема существенного роста
экономики. Я безусловно согласна с вы?
водами авторов о том, что решающее
значение имеет проблема такой рефор?
мы образования, которая связана с кон?
цептом общества знания. 

В книге рассмотрено влияние глоба?
лизации на развитие системы безопас?
ности и военной индустрии в соответст?
вии с технологической революцией
и неспособность «президентской верти?
кали» Владимира Путина воспрепятст?
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вовать этому процессу. На мой взгляд,
упомянутая вертикаль касалась полити?
ки, законов, управляемости, оставляя
экономическим тенденциям, в том чис?
ле и в военной сфере, их глобальный ха?
рактер. 

Джеймс Рихтер (с. 181–203) высказы?
вает разочарование по поводу неспособ?
ности построить гражданское общество
в России снизу. Это так, но я бы скорее
утверждала, что пока власть не испыты?
вает необходимости разделить ответст?
венность с обществом за происходящее
в стране, не нуждается в гражданском
обществе и не способствует его станов?
лению. Так было всегда в истории Рос?
сии, в том числе и в начале ее постком?
мунистического периода. Ситуацию
изменил Беслан. С этого момента власть
захотела разделить ответственность
с обществом и стала поощрять и даже
создавать общественные институты, та?
кие, например, как Общественная пала?
та. Многие в ней мечтают перепрыгнуть
во властные структуры или уже сделали
это. Это действительно характеризует,
как говорит автор, отсутствие универ?
сальной модели и нехватку гражданско?
го состояния в России. Но сегодня мно?
гие могли бы сказать, что
универсальной модели нет. 

Возьмем, например, книгу Роберта
Патнема об эволюции социального ка?
питала (и тем самым гражданского об?
щества) в западных обществах – Вели?
кобритании, США, Франции, Германии,
Швеции, Австралии, Японии. У всех
свои пути1. Мысль об универсальной
(эвфемизм западной) модели в течение
500 лет была характерна для догоняю?
щей (Запад) модели модернизации. Она
была достаточно успешной. Но сегодня
именно глобализация поставила крест
на этой модели. В работах руководимого
мной сектора социальной философии

и в моих книгах подробно рассмотрен
этот процесс. Вначале (1885–1914 годы)
модернизация была мегатрендом, а гло?
бализация – ее побочным продуктом.
Тогда формула универсальной (запад?
ной) модели доминировала. Сейчас гло?
бализация стала мегатрендом, а модер?
низация – ее побочным продуктом.
Посткоммунистический неомодернизм
не сумел доказать свою правоту.
При этой смене мегатренда модерниза?
ции перестали быть догоняющими, хотя
и осуществляют необходимые вестерни?
зационные мероприятия, а преврати?
лись в национальные – решающие свои
проблемы в Китае, России и пр., иногда
и своими методами. Я глубоко благодар?
на Институту Кеннана за приглашение
быть рецензентом новой интересной
книги, но сожалею, что, несмотря на
множество публикаций2, ни я, ни специ?
алисты из нашего сектора не были при?
глашены в проект по ее подготовке.
При всей интересности статьи Рихтера,
на мой взгляд, она написана в парадигме
уже не существующей догоняющей мо?
дели, хотя суть – трудности строитель?
ства гражданского общества и не всегда
имеющееся как наверху, так и внизу же?
лание делать это – отмечена верно.

Второй раздел книги, посвященный
внешней политике, подчеркивает ее мо?
нографическую целостность, ибо пони?
мание своей идентичности российскими
гражданами и властью поставлено во
главу угла так же, как и в первом разде?
ле. Не будучи специалистом по между?
народным отношениям, я меньше кос?
нусь этой части книги. Соглашусь с тем,
что глобализация воспринимается в со?
ответствии с идентичностью, которая
сегодня не является единой в России.
Но у власти и населения есть консенсус
по поводу европейского вектора этой
идентичности и плюрализма практичес?

4
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1 Putnam R.D. Democracies in Flux. The Evolution of Social Capital in Contemporary Society. Oxford: Oxford University
Press, 2002.
2 Модернизация и глобализация: образы России в XXI веке. Отв. ред. В.Г. Федотова. М.: ИФ РАН, 2002; Федото$
ва В.Г. Хорошее общество. М.: Прогресс?Традиция, 2005; Федотова В.Г., Колпаков В.А., Федотова Н.Н. Глобальный ка?
питализм: три великие трансформации. Социально?философский анализ взаимоотношения экономики и общества. М.:
Культурная революция, 2008. 
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ких ориентаций. Михаил Троицкий пока?
зал разветвленность интересов России
в мире, создающую определенный плю?
рализм идентичностей, я бы сказала, си?
туационную ориентацию на подчерки?
вание в себе тех или иных начал, ибо
Россия многонациональная, многоэт?
ничная и многоконфессиональная стра?
на.

Еще раз отметим главные достоинства
книги. С точки зрения ее авторов, глоба?
лизация не создает униформистского
эффекта. Глобализация вторгается в со?
стояние общества, его безопасности, его
идентичности. Книга не носит проаме?
риканского или какого?то другого идео?
логического нажима. Она научная. Спо?
койная. Написанная с уважением
к России и ее традициям. Она сохраняет
при этом симпатии к тем достижениям
Запада, на которые Россия может рав?

няться. В ней отражен «новый мир но?
вых миров» (использую выражение Эд?
варда Тарикьяна).

Вместе с тем книга написана до кризи?
са, при президентах Джордже Буше?
младшем и Владимире Путине. Анти?
глобализационная по сути политика
Буша не нашла в ней особого отраже?
ния. Мир изменился быстрее, чем была
издана эта книга. На мой взгляд, это
предпосылка для продолжения данной
темы в серийном издании. Мне кажется,
что всем авторам этой работы уже есть
что сказать нового.

Валентина Федотова,
доктор философских наук, профессор,

академик Российской академии
естественных наук, 

заведующая сектором социальной
философии Института философии РАН 
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П
о мере все большего забвения
единого для всех «Краткого
курса истории ВКП(б)» исто?

рики, работающие на постсоветском
пространстве, отваживаются на раз?
личные интерпретации прошлого сво?
его народа. Новые истории уже вышли
на первый план межгосударственных
отношений, например России и Укра?
ины. Государство постепенно возвра?
щает себе контроль над содержанием
школьных учебников в России. Одна?
ко есть область, в которой продолжа?
ется «живое творчество». Это истори?
ография российских регионов. Каждая
республика, край или область Россий?
ской Федерации на протяжении вот
уже двух десятилетий пытается пост?
роить собственную идентичность. Это
связано как с политической повесткой
дня местных элит, так и с задачами па?
триотического воспитания, школьного
преподавания и, наконец, развития ту?
ризма.

Материалы семинара «История края
как поле конструирования региональ?
ной идентичности», проведенного
Волгоградским государственным уни?
верситетом и Институтом Кеннана
Международного научного центра име?
ни Вудро Вильсона 11 апреля 2008 года,
включают статьи ученых из Волгограда,
Москвы, Астрахани, Ростова?на?Дону,
Краснодара и Элисты. Авторы анализи?
руют, каким образом пишутся учебники

1

Вышли из печати

История края как поле конструирования
региональной идентичности. 
Материалы семинара. 
Под ред. И.И. Куриллы. 
Волгоград: Издательство ВолГУ, 2008. 120 с.

истории края, как эта местная история
изучается и преподается в различных
регионах России. 

Издание можно получить в москов?
ском офисе Института Кеннана.
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Э
то издание является итогом ис?
следовательского проекта Ин?
ститута Кеннана «Социо?

экономическая жизнь и культурный
ландшафт Москвы под влиянием этни?
ческих миграций», выполненного Цент?
ром миграционных исследований под
руководством Жанны Зайончковской.

В книге в контексте постсоветских
трансформаций показана роль ми?
грации в формировании населения
Москвы; анализируется современная
миграционная политика города; рассма?
тривается проблема интеграции этниче?
ских мигрантов в городской социум;
представлен, в том числе на картах, эт?
нический ландшафт Москвы; освещает?
ся положение мигрантов на рынке труда
столицы; характеризуется уровень толе?
рантности москвичей по отношению
к мигрантам. Особо рассмотрены три
новые для Москвы группы мигрантов –
таджики, афганцы и китайцы. Книга
в целом акцентирована на положитель?
ных эффектах миграции.

2

Вышли из печати

Иммигранты в Москве. 
Под ред. Ж.А. Зайончковской. 
М.: Три квадрата, 2009. 272 с.

Издание можно приобрести в книжных магазинах 
или заказать по адресу:

Москва 125319, ул. Усиевича 9, Издательство «Три квадрата»
Тел./факс: 8 (499) 151?1833

Эл. почта: info@triquadrata.ru
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Victor Supyan
Crisis in the USA: Economic Context

The author describes the characteristic features of the financial and economic crisis in
the USA. Despite its atypical beginning (in the mortgage sector), it subsequently
acquired the features typical of a classical cyclical crisis, including problems in the financial
sector and stock markets, declining production, rising unemployment, and a reduction
in consumption. At the same time, certain aspects of the current crisis make it unusual
and some of these unique traits require deeper analysis. These include, in particular, 
the role of various financial tools, the degree to which the crisis has become a global
problem, as well as serious errors on the part of governmental bodies in the areas of
macroeconomic, financial, and foreign policy. 

The article contains a detailed review of the causes of the crisis and of US government
policy aimed at overcoming its negative effects. According to the author, it is unlikely
that even the current considerable strengthening of the role of the state and state expen?
ditures in economics will shatter the fundamental principles of the American economic
model. These principles are too deeply rooted in American society, culture and psychology.
Only time will tell, however, whether this model can cope with new economic challenges. 

Aleksei Alekseev
Money Disappears, With No Promise to Return 

The author considers the basic causes of the present global financial crisis, the inevitability
of its emergence in the global economy, and the specific course it has followed in
developed and developing countries. 

General outcomes are formulated for Russia, the most important of which states that
until Russia actually, not just nominally, focuses on creating an independent, strong,
globally integrated economy (versus one oriented on the export of natural resources
purchased for unpredicted prices), it will, like other developing countries, continue to
try and minimize its risks by financing the more developed economies.

Aleksandr Bulatov
Economic Crisis in the USA and Russia: Similarities and Differences

The article analyzes the causes of the crisis in the USA and Russia and their anti?crisis
policies. The author notes that, despite similarities in the two countries’ efforts to actively
support their banks, major differences exist between their respective anti?crisis policies in
other areas. The US administration is especially supportive of consumer demand, which
accounts for the largest part of demand in the USA. In Russia, by contrast, the authorities

Summaries
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provide support first and foremost to large?scale business, and to the lower economic
strata of society. In essence, the author concludes, we are dealing with two behavioral
types of different national socioeconomic models – liberal capitalism in the USA and
state capitalism in Russia.

Vladimer Papava
Zombification of the Post$Communist Necroeconomy

Among the numerous problems caused by the current global financial crisis, one can
single out attacks on the economy by zombie?firms on a global scale. Several recent
publications have been devoted to this new sphere of economics, known as “zombie?nomics”.
Zombification of the economy creates additional threats for post?Communist states,
which for the most part still lag behind Western market economic models. The author’s
goal is to set out the main reasons why post?Communist countries might suffer more
from the consequences of zombification of their economies than developed countries.
The author suggests some measures that are essential for the first group of countries,
especially during the post?crisis period.

Fedor ShelovIKovedyaev
The Lessons of Starovoitova 

Ten years have passed since the murder of Galina Starovoitova – an outstanding
Russian politician and scholar. The author invites readers to evaluate some key realities of
present?day life in Russia, and to think about what is required of people eager to
continue remembering this remarkable person. It is time to stop being timid and to start
telling people and the authorities the truth, for the sake of which Galina Starovoitova
sacrificed her life.

Andrei Makarychev
Foucault, Ranciere and Russian Federalism

The author suggests viewing Russian federalism through the prism of relatively new
theories, linked primarily with post?structuralist approaches. He considers “technological”
and “political” models of power relations (these being the basic elements of traditional
French political philosophy) and uses them when analyzing the state of Russian federalism.

The author concludes that political relations between the federal center and regions can
develop only if the central authority recognizes the legitimacy of other political subjects,
including those at the sub?national level. The author assumes that the federal center has
its own scheme for partial and limited decentralization, which can be called “managed
regionalism”, though so far all steps in this direction have been taken very cautiously. In
other words, Moscow realizes the need to take advantage of the country’s regional diversity,
but lacks a clear plan for how to do this without prejudicing “sovereign democracy”.

Klara Hallik
Integration of Estonian Society

The article deals with the integration of the Russian?speaking minority into Estonian
society. The ethno?political model chosen in Estonia in the 1990s is defined as a regime
of ethnic control, which led to a monopoly of ethnic Estonians in the political elites and
public administration. Studying ethno?political directives leads the author to conclude
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that in present?day Estonian society one can detect a weakening of the ethno?cultural
approach towards nation building. This creates more favorable prerequisites for the
development of an inclusive democracy, and promotes participation of all people in political
life to the fullest extent, irrespective of nationality or native language. 

The ideological platform of the second integration program for the years 2008?2013
focuses on such categories as equal treatment, participation, and inclusion, the formation
of a common civil identity, and recognition of the value of the multicultural character of
Estonian society. According to the author, integration can become an all?national project
only after certain changes in public opinion, a weakening of negative stereotypes, and
wide support from both Estonians and other national groups.

Aleksandr Sungurov
Institutionalization of Human Rights in Russia: Steps Forward and Back

The author considers two aspects of the institutionalization of human rights in Russia:
(1) incorporation of human rights into the normative base of the state, and penetration
of this concept from the sphere of natural law into that of positive law; (2) inclusion of
the concept of human rights in the public discourse (which should involve not only the
original adherents of the concept, but also as wide a variety as possible of other groups),
and acceptance of this concept of human rights by the majority of people.

Anatoly Krasikov
Religion in Present$Day Russia

The author asserts that the past twenty years (1988–2008) in Russia will be regarded as
a time of emergence, development, and then gradual restriction of the freedom to choose
one’s individual outlook. This period clearly falls into two stages, separated by the military
conflict in the North Caucasus. During the first stage, for the first time in national
history, the Constitution proclaimed the rights and freedoms of the people, including
freedom of conscience, to be fundamental human values; it was declared that no ideolo?
gy could be accorded state or mandatory status.

The second stage was marked by attacks on freedom of conscience, creeping clericaliza?
tion of the state, and increasing proximity between the State and the dominant Russian
Orthodox Church. At the same time, other religious associations experienced considerable
limitations, and the State and Russian Orthodox Church actively interfered in their
lives. It should be noted that there is no unity within the Russian Orthodox Church
itself. There are two movements, which the author identifies as peaceful/universalistic
and militaristic/national?imperial. The article includes a description of recent events
and new tendencies in the Russian Orthodox Church connected with the election of the
new All?Russian Patriarch.
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ПРИГЛАШАЕМ АВТОРОВ К СОТРУДНИЧЕСТВУ

Предполагаемые темы шестнадцатого выпуска
«Вестника» (осень 2009):

• Поиск наиболее безболезненных способов выхода из кризиса
• Культурные особенности и идентичности, влияющие на

протекание глобализационных процессов в мире и конкретных
глокальностях

• Состояние общественных процессов и гражданского общества
в России

• Россия и Америка: к пониманию друг друга

Редакция будет признательна авторам, 
которые пришлют статьи по этой проблематике 

до 1 сентября 2009 года.

По этим темам принимаются материалы объемом не более 40 тыс. знаков
(с пробелами) в электронной версии формата Word for Windows. Комплект статьи

включает справку об авторе, в которой указывается фамилия, имя и отчество,
место работы, ученая степень, ученое звание, адрес, телефон, факс, адрес

электронной почты. Автор должен указать источники всех приводимых в статье
цитат, цифр и иной информации. Аббревиатуры поясняются.

Ссылки должны быть оформлены в соответствии с государственным стандартом
и расположены в конце текста в порядке следования. Примеры:

Решение об опубликовании материалов принимается редколлегией.

Редакция оставляет за собой право на литературную правку

и изменение заглавия статей.
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