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Россия и CША: почему мы видим друг друга такими
Анатолий Кулик, ИНИОН РАН

Если мы стремимся к взаимопониманию, важно узнать не только какими мы видим друг друга, но и почему мы видим друг друга такими.
За период с 1 октября 2007 г. по 1 октября 2008 г. в консульство США за неиммиграционными визами обратилось 200.000 граждан России. Удовлетворено было около 95% заявок. В дополнение к этому было выдано 32.000 виз российским студентам.
 

Много это или мало? За 10 месяцев 2007 г. в Москве и Санкт-Петербурге было выдано 340 тыс только туристических виз только в Италию. Ежегодный рост посещений россиянами этой страны составляет 30-35%.
  Поездка даже в одну из стран ЕС дает общее представление о среднем европейце.  
Америка много дальше от России, чем Европа, попасть туда среднему российскому гражданину и увидеть ее своими глазами намного сложнее. А если человек не видел кого-то или что-то своими глазами и не имеет собственного опыта общения и познания, ему остается полагаться на общественное мнение.

Корректное определение общественного мнения – это то, что получают его исследователи в результате замеров на репрезентативной выборке, т.е.,  данные опросов, и это ВСЕ. В России такие данные публикуют периодически ВЦИОМ, Центр Левады, Фонд «Общественное мнение».
Если же говорить по существу, общественное мнение формируется в процессе публичного обсуждения социально значимых проблем и может быть только там, где такое обсуждение имеет место. Пространством для него традиционно служат независимые масс медиа, а в последнее десятилетие растущее значение приобретают социальные сети во Всемирной паутине - Web.2.0 
Сегодня трудно говорить об  общественном мнении в России в такой постановке, поскольку нет ни широкого публичного обсуждения социально значимых проблем, в котором сопоставляются различные мнения, позиции, точки зрения, ни независимых масс медиа. Даже во время президентских и парламентских выборов, когда интерес общества к социальным проблемам традиционно возрастает, как политический лидеры, так и партия власти «Единая Россия», доминирующая в партийной системе, отказываются от участия в публичных дебатах со своими оппонентами. Программу «К барьеру» Владимира Соловьева на федеральном канале НТВ даже с натяжкой нельзя отнести к этому жанру.
Если нет ни личного опыта, ни публичного обсуждения, то доминирующее значение в формировании тех образов и отношений к проблемам, которые затем фиксируются в опросах, приобретает информация, которую обрушивают на рядового гражданина сред​ства массовой информации, уже давно ставшие действенным инструментом социализации. Как утверждает Никлас Луман: «Все, что мы знаем относительно на​шего общества и даже мира, в котором мы живем, мы знаем через сред​ства массовой информации.» 
Еще в 2002 г. Олег Миронов, являвшийся тогда омбудсменом, констатировал - 80 % СМИ попали под контроль федеральных и региональных властей.
 В рейтинге Свободы слова 2008 г. международной организации «Репортеры без границ» Россия заняла 141 место, между Мексикой и Эфиопией  в списке 173 стран. В отчете организации отмечается, что ситуация в стране  не улучшилась с приходом к власти президента Дмитрия Медведева.

Основным каналом получения информации для 90% населения России является, согласно данным опроса ФОМ, центральное телевидение–I канал (ОРТ), Россия (РТР) и НТВ. Интернет остается пока еще второстепенным источником информации – его указали 9% респондентов национальной выборки. 
 
Как  неоднократно отмечалось экспертами, информационные и политические программы федеральных телеканалов регулируются властью и используются для обеспечения популярности президента и премьер-министра и формирования общественного мнения по наиболее значимым для власти темам. Все три канала механически воспроизводят единую точку зрения власти, не вступая в дискуссии с теми, кто придерживается альтернативных позиций. Какая-то часть информации сознательно замалчивается. Так, при том что 62% россиян считают, что России следует опасаться стран Запада, входящих в блок НАТО, каждый третий, как выяснилось в ходе опроса, который проводился в преддверии 60-летнего юбилея блока, не знает, что это такое.

Тот же Никлас Луман, продолжая свою мысль о значении СМИ в обществе, добавляет: «... мы знаем так много о сред​ствах массовой информации, что неспособны им доверять как источнику информации». Однако в России, по результатам опроса ФОМ, политической информации в подаче телевизионными программами доверяют 41% респондентов. Но в отсутствии альтернативных источников информации многократно озвучиваемая на разных каналах позиция, даже вопреки изначальному недоверию телевидению остальной части общества, непроизвольно становится частью ее сознания. Таким образом, мы видим  Америку и американцев в значительной мере так, как этого хочет власть. 
Вступая в должность президента РФ в 2000 г.,  Владимир Путин поставил перед собой задачу сделать Россию сильным и уважаемым в мире государством, вернуть ей статус великой державы. Не полагаясь, как и все прежние российские реформаторы, на институты самоорганизации общества, Путин сделал ставку на верхний слой федеральной бюрократии, полагая, что таким образом он сможет обеспечить максимальную эффективность управления. Для этого понадобилось выстроить властную вертикаль и сосредоточить все полномочия по принятию политических решений и контроль над ресурсами, включая информационные, в администрации президента. В этой авторитарно-бюрократической модели государства центральные СМИ по сути встроены в президентскую вертикаль в качестве агента,  обслуживающего ее политику. 
Хотя холодная война ушла в прошлое, конфронтация России с Западом осталась. За 16 лет в отношениях между Россией и Западом, и в частности, между Россией и Америкой, накопилось много взаимных претензий, которые привели к  взаимному недоверию и отчуждению. Эндрю Качинс, директор Московского Центра Карнеги с 2003 по 2006 гг., отмечает, что если бы российское национальное телевидение было единственным источником его информации, когда он два с половиной года жил в России, то он бы заключил, что «США – это враждебная страна, даже это враг». А когда он вернулся в Штаты, то столкнулся с «несбалансированным и отрицательным представлением о России, имиджем России в прессе США».
 Очевидно,  ответственность за это лежит на обеих сторонах. 

Свое восприятие политики США по отношению к России В. Путин неоднократно высказывал на различного рода международных форумах, включая регулярные заседания Международного дискуссионного клуба «Валдай» и широко известную Мюнхенскую конференцию по вопросам политики безопасностив 2007 г. Он расценивал эту политику как недружественную, игнорирующую национальные интересы России и не воспринимающую Россию как равноправного партнера. Особое неприятие вызывает практика продвижения демократии в бывших республиках Советского Союза, сопровождающаяся экспансией НАТО к границам России, которая расценивается как угроза национальной безопасности.
Пожалуй наиболее адекватно болезненные для России аспекты политики США раскрыл экс-сенатор США Билл Брэдли в статье «США – Россия: Сближение позиций», опубликованной недавно в Ведомостях (26.03.2009) и заслуживающей того, чтобы быть процитированной
: 
	
	
	


«Россия... искала продуктивных долгосрочных отношений с нами, основанных на общих интересах. И как мы поступили? Мы сказали «нет» на их протест против расширения НАТО. Мы сказали «нет» на их протест против расширения НАТО за счет государств бывшего СССР с большими русскими меньшинствами. Мы вышли из договора по ПРО и в одностороннем порядке отказались вести официальные переговоры по контролю над вооружением. Мы сказали «нет» на их протесты против размещения системы противоракетной обороны в Польше и Чешской Республике. Мы увеличили свое военное присутствие в Центральной Азии. Мы направляли советников и военное оборудование в Грузию. Мы раз за разом поступали в одностороннем порядке, без настоящих консультаций.»

В этой связи антиамериканская риторика российских СМИ как реакция на политику США, препятствующую достижению заявленных целей,  вполне объяснима, но только отчасти. Отвечая на вопрос Э.Кочинса на встрече с участниками Клуба «Валдай» относительно противоречия между имиджем США на телевидении и внешней политикой России В.Путин заявил, что «...внешнеполитический курс российского правительства сегодня прагматичный, направленный на улучшение российско-американских отношений.»
 Отсюда можно сделать вывод, что антиамериканская риторика СМИ предназначена прежде всего для внутреннего потребления и направлена на достижение пропагандистских результатов внутри страны,  решение внутриполитических задач. Ее цель – мобилизация общества вокруг власти в атмосфере осажденной врагами страны и легитимация ее автотритарно-бюрократической модели, формирование национальной идентичности через создание негативного образа «другого». Если политика США в отношении России направлена на изменение политического режима России, то антиамериканская риторика российских СМИ – на его консервацию. Главный идеолог режима Владислав Сурков, помощник президента Путина, а ныне  первый заместитель руководителя администрации президента Д. Медведева в своем обосновании пресловутой «суверенной демократии», призванной индоктринировать существующий политический режим, утверждает, что «Сильная центральная власть на протяжении веков собирала, скрепляла и развивала огромную страну» и что «наличие могущественного властного центра и сегодня понимается большинством как гарантия сохранения целостности России, и территориальной, и духовной, и всякой.»

Для режима очень заманчиво списывать просчеты своей политики на происки внешних врагов и оправдывать ими сужение политических прав граждан. Так, после трагедии в Беслане в сентябре 2004 г. В.Путин обвинил в произошедшем  внешние силы, и  сразу же после этого была отменена выборность губернаторов, а также принят ряд мер по ограничению свободы СМИ.
 США предстают в СМИ как страна, справоцировавшая российско-грузинскую войну в августе 2008 г, как  организатор мирового финансового кризиса, и вообще, как «империя зла».
Неудивительно поэтому, что по данным опроса общественного мнения ФОМ в августе 2008 г. 75% россиян считают США государством, недружественным по отношению к России, тогда как обратного мнения придерживаются 10%. При этом 43% опрошенных указали, что их собственное отношение к США изменилось к худшему за последний месяц. Примерно половина из них (21%), отвечая на вопрос о причинах таких перемен, упоминали о роли США в недавних событиях на Кавказе: одни ограничивались констатацией того факта, что американцы «подготовили солдат Грузии», другие утверждали, что «они заставили Саакашвили начать военную агрессию в Южной Осетии». Кроме того, многие говорили о враждебности США в отношении России («они настраивают весь мир против России», «США угрожают безопасности нашей» – 8%), об агрессивности американской внешней политики (5%), вмешательстве в дела других стран (3%), склонности к двойным стандартам (2%) и т.д. Но при этом абсолютное большинство опрошенных вспомнили о террористических актах в США 11 сентября 2001 года, а накал антиамериканских настроений не повлиял на ответы россиян на данный вопрос: реплики, в которых звучало бы определенное злорадство по поводу происшедшего, встречались крайне редко.

Конечно, анализируя образ Америки и американцев в общественном сознании нельзя списывать со счетов историческую память о российско-американских отношениях. Но история России столько раз переписывалась в угоду политической конъюнктуре правящего в каждый данный момент режима, что уже непонятно, какова она на самом деле, ибо история всякий раз выступала проекцией текущей политики в прошлое. И массовое сознание часто оказывалось беззащитным против манипулирования власть имущими. Так  17 марта 1991 г. в референдуме на Украине по вопросу сохранения СССР приняли участие 83% избирателей и 70% из них сказали ДА Союзу. А спустя всего несколько месяцев, 1 декабря того же 1991 г. в референдуме по вопросу независимости Украины участвовали те же 84,2 % избирателей, но теперь 90,3 % из них поддержал Акт провозглашения независимости, что позволяет нынешней политической элите Украины ссылаться на единую волю народа в оправдание легитимности режима.
Как происходит манипулирование общественным мнением? Один из типичных приемов: российское информационное агентство «Росбалт» в новостях 30. 03. 09 сообщает: «Вице-консул Российской Федерации покончил жизнь самоубийством в Одессе». Речь таким образом идет о граждание России. Но заканчивается сообщение следующей предложением: «Как утверждает статистика, Украина занимает одно из ведущих мест в Европе по количеству самоубийств».
 В сознании не очень задумывающегося читателя остается – в смерти консула виновата Украина, иначе зачем эта фраза. Подобный прием широко использовался при освешении августовской войны с Грузией.
Образ Америки и американцев, формируемый в общественном мнении России, является прежде всего заложником внутренней политики. Один свежий пример: 3 апреля утром открываю компьютер, и на рабочем столе всплывает окно новостей. В них раздел «Новости Америки», где три сообщения:

1. В Нью-Йорке нелегальная пластическая операция закончилась смертью пациенки;
2. Мать накачивала дочь алкоголем и подкладывала под своего бой-френда;
3. Айова: мужчину дважды ограбили в течение получаса. 
Это ВСЕ. Каким после этого я могу видеть американцев? Привратник, сидящий на отборе событий для новостной ленты, явно руководствовался определенными критериями. И пока не изменятся цели информационной политики руководства страны, ожидать существенных перемен в общественном мнении не приходится.
При этом, вопреки формируемому СМИ образу Америки, в ценностных политических предпочтениях россиян и американцев нет вероятно жесткого антагонизма. В течение нескольких лет на занятиях со студентами гуманитариями Московского государственного университета, Российского государственного гуманитарного университета и Высшей школы экономики я использовал американский компьютерный тест IDEALOG, который позволяет каждому тестирующемуся идентифицировать  свое место в пространстве идеологий, ответив на 20 вопросов, относительно того, что следует и чего не следует делать государству.
 В отличии от любимых отечественными социологами вопросов типа «Что Вы предпочитаете, Демократию или Порядок?» вопросы теста очень конкретны, они взяты из тех, что задавались американцами в национальных опросах общественного мнения по актуальным социальным проблемам, проблемам, которые в своем большинстве являются не менее актуальными и для России: 
- Должно или не должно государство стремиться к снижению неравенства между богатыми и бедными, повышая налоги на богатых и давая послабления малоимущим?

- Кто должен обеспечить достойный уровень жизни пожилым пенсионерам, государство или сами пенсионеры?

- Какую систему налогооблажения, плоскую или прогрессивную, вы предпочитаете?  

- Patriot Act дает государству больше возможностей слежки за гражданами. Вас беспокоит, то что власти могут злоупотребить этими возможностями?

- Должно  государство контролировать содержание основных программ ТВ или ему не следует этого делать?
- Вы ЗА или ПРОТИВ обязательного чтения Библии или молитв в государственных  школах? ... и пр.
Ответы на эти вопросы в сущности показывают, какое государство хотят иметь для себя граждане. Неожиданно для меня позиции студентов в идеологическом континууме в первом же тесте оказались близкими позиции среднего американца, что затем подтвердилось в нескольких группах.  
Этот частный результат позволяет тем не менее предположить, что как только снизится информационное давление на общественное мнение, граждане России станут по-иному воспринимать Америку и американцев, поскольку в наших политических предпочтениях больше общего, чем того, что нас с ними разъединяет. 
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